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Sammanfattning

En kommunalt anstélld integrationshandl&ggare gjorde sig utom tjansten
skyldig till grov fridskrénkning, grov kvinnofridskrénkning och évergrepp i
rattssak. I ntegrationshandlaggaren domdestill fangelse 1 ar och 3 manader
och blev avskedad. Arbetsdomstolen finner att det inte har funnits laga grund
for avskedandet, men val att det hade forelegat saklig grund for en
uppsagning. Vid denna utgang har forordnats att vardera parten skall sta for

sina réttegangskostnader.
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KARANDE

Fackforbundet SKTF, Box 7825, 103 97 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, adress som ovan

SVARANDE

Solna stad, 171 86 SOLNA

Ombud: arbetsréttsjuristen Sara Kullgren, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 STOCKHOLM

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan Solna stad och Fackférbundet SKTF géller varandrai allménhet av-
|6sande kollektivavtal.

Forbundets medlem A.H. har varit anstélld hos staden som
integrationshandlaggare. Han domdes den 22 april 2005 av Sollentuna tings-
rétt for grov fridskrankning, grov kvinnofridskrankning och dvergrepp i
rattssak till fangelse 1 & och 3 manader. Domen faststélldes den 4 juli 2005
av Svea hovrétt. A.H. avskedades den 2 maj 2005 fran anstallningen.
Avskedandet har lett till tvist mellan parterna. Efter tvisteférhandlingar har
forbundet vackt talan mot staden.

Forbundet har yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen skall

1. ogiltigforklara avskedandet av A.H.,

2. forplikta staden att till A.H. utge allméant skadestand med 150 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning i
malet (den 10 januari 2006) till dess betalning sker, samt

3. forplikta staden att till A.H. utge 16n med 5 523 kr for perioden den 25
december — den 31 december 2005, med 24 000 kr per manad for perioden
januari 2006 — april 2006 samt med 18 936 kr for perioden den 1 — den 24
maj 2006, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive manad
pa manadsvis forfallna belopp, allt till dess full betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har forelegat laglig
grund for avskedande men vél saklig grund for uppsagning har forbundet, i
andra hand, yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta staden att till A.H. utge
allmant skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning i malet (den 10 januari 2006) till dess
betalning sker.

Staden har bestritt kdromalet. Berakningen av yrkade belopp avseende [6n
jamte ranta har vitsordats. | 6vrigt har inte ndgra belopp vitsordats.



Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

A.H. anstélldes hos Solna stad & 1980 som invandrarkonsulent.
Dessférinnan hade han haft uppdrag som tolk & staden. Ar 1983 fick han en
befattning pa stadens flyktingmottagning. Han arbetade med att hjalpa ny-
anlanda flyktingar med de problem som kunde uppsta i kontakten med det
svenska samhéllet. Han hade den tjansten till &r 1992, da han 6vergick till en
tjanst som socialsekreterare. Ar 2000 blev han integrationshandldggare.
Arbetet som integrationshandlaggare innebér att han har ansvar fér mot-
tagandet av de flyktingar som bosétter sig i staden. Integrationshandlagga-
rens uppgift & att utreda klientens behov av bostad, utbildning, mojligheter
att komma in pa arbetsmarknaden etc. samt att bista klienten med att tareda
pavem som skall kontaktasi olika drenden. | vissa fall foljer handlaggaren
med Kklienten vid besok hos olika myndigheter. Arbetet innebér viss myndig-
hetsutbvning eftersom integrationshandléggaren fattar beslut om integra-
tionsersattning till klienten. | huvudsak & arbetet som integrationshandl&g-
gare av administrativ karaktér. A.H. har i sitt arbete som integra-
tionshandlaggare inte haft nagon sarskild fortroendestallning.

A.H. har skoétt sitt arbete flackfritt under allade ar han arbetat hos staden.
Han har varit en uppskattad medarbetare. | den man det har forekommit
missnoje med A.H. fran klienters sida har detta géllt beslut som han har fattat
under myndighetsutovning, aldrig nagot annat.

A.H:s utbildning bestar i en fil.kand.-examen med inriktning pa ekonomisk
historia. Han har déarutéver genomgatt kurser for familjepedagoger i
Socialstyrelsens regi och en universitetskurs i informationsteknik.

A.H. fornekade i brottmalet de brott han var atalad for. Han vidhaller att han
inte har gjort sig skyldig till dessa brott men accepterar i arbetstvisten den
bedémning som domstolarna har kommit till i brottmalet.

Enligt forbundets uppfattning har A.H. blivit avskedad utan att det har
forelegat ens saklig grund for uppsagning.

Betraffande fragan om det har forelegat saklig grund for uppsagning gors
gallande att staden har asidosatt sin omplaceringsskyldighet. Enligt forbun-
dets mening uppkom det en skyldighet for staden att undersoka méjligheter-
na att omplacera A.H. redan nér han hdktades. Staden dvervéagde 6ver huvud
taget inte att omplacera A.H. innan han avskedades. Staden har i malet
aberopat en sammanstéllning over lediga arbeten avseende perioden den 18
april — den 15 maj 2005. Sammanstaliningen synes vara daterad i oktober
2005. Staden maste saledes ha uppréttat denna sammanstalining efter det att
A.H. hade avskedats. Av de anstaliningar som anges i sasmmanstallningen
hade de som géllde visstidsanstélIningar som samordnare/behandlande



socialsekreterare, ekonomisekreterare respektive integrationsstrateg kunnat
kommai fréga for A.H:s del. Forbundet gor gallande att staden vid
tidpunkten for varslet kande till ytterligare tjanster som var, eller skulle
komma att bli, lediga. Aven dessa ytterligare anstallningar hade bort beaktas
vid en omplaceringsutredning.

Nér det géller de anstéliningar som finns upptagnai stadens sammanstallning
gor forbundet gallande foljande. Omplacering skall i forsta hand ske till lik-
nande tjanster. Det & inte bara arbetsuppgifterna som skall vara sa lika som
mojligt utan &ven anstéllningsformen. Den som séags upp fran en tillsvidare-
anstallning skall i forsta hand omplacerastill en sddan anstéllning, men om
det inte & mojligt skall arbetstagaren omplaceras till en visstidsanstéllning.
Stadens omplaceringsskyldighet omfattar sledes dven lediga vikariat. Efter
det att vikariatstiden 16pt ut har den anstallde rétt till ateranstélining, och det
skulle ha funnits andra tjanster att placera A.H. paefter det att an-
stdlningstiden for de aktuella vikariaten [6pt ut. Genom den mojlighet till
frigdng som finns for den som avtjanar ett fangelsestraff, hade A.H. kunnat
arbetai kommunen redan innan han frigavs villkorligt den 24 december
2005. Nagra manader innan A.H. haktades hade han erbjudits arbetet som
integrationsstrateg, och han hade alltsd mycket val kunnat omplaceras till
detta arbete.

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan

Den brottslighet som A.H. domts for har inte varit &gnad att allvarligt skada
forhallandet mellan honom och staden. Det har darfor inte forelegat laga
grund for staden att avskeda honom. Staden har inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet, varfor det inte har forelegat ens saklig grund for
uppsagning. Avskedandet skall darfor ogiltigforklaras och staden skall utge
|6n samt allmént skadestand till honom. For den handelse domstolen skulle
anse att det har forelegat saklig grund for uppsagning gors géllande att av-
skedandet i alla handelser har utgjort en altfér ingripande atgérd. Staden
skall i safall paden grunden forpliktas att utge allmant skadestand till A.H.

Staden

Solna stads forvaltning bestér av bl.a. elva ndmnder. En av dessa,
Kompetensnamnden, hanterar invandrar- och flyktingfragor. Under Kompe-
tensnamnden arbetar Kompetensforvaltningen, i vilken integrationsenheten
ingdr. De flyktingar som kommer till integrationsenheten kan behéva hjélp
med att soka arbete, bostad, barnomsorg m.m. De kan ocksa behdva hjélp
med att kontakta gukvarden, exempelvis Centrum for tortyroffer, eller hjalp
med att ansbka om skilsméssa eller gora polisanmélan av misshandel. Arbe-
tet & i hdg grad Klientorienterat. I ntegrationshandléggaren méter manniskor
som befinner sig i en utsatt situation. Det kan galla saval familjer med barn
som ensamstaende personer. Arbetet forutsétter att integrationshandlaggaren
atnjuter fortroende fran flyktingarna, medarbetarna i forvaltningen och in-
vanarnai staden.



Staden bestrider inte att A.H. har varit en uppskattad medarbetare vid
integrationsenheten. Det &r dock inte riktigt att de klagomal som har forts
fram betréffande A.H. endast har avsett de beslut han fattat i ekonomiska
frégor.

Néar A.H. haktades i februari 2005 6vervagde staden hur detta skulle paverka
majligheten att ha kvar honom i anstéllningen. A.H. domdes sedan for grov
fridskrankning bestéende bl.a. i att han vid ett flertal tillfallen under dren
2004 — 2005 slagit sinatre minderariga barn, for grov kvinnofridskréankning
bestdende i att han under tiden sommaren 2000 —februari 2005 vid ett flertal
tillfallen misshandlat och hotat sin hustru samt for dvergrepp i réttssak
bestdende i att han vid tvatillfallen hotat att doda sin hustru om hon
polisanmélde misshandeln. Brotten begicks i familjens gemensamma bostad.
Mot bakgrund av den aktuella brottdigheten och straffets langd, som visar
samhéllets syn pa brotten, ansdg staden inte att det var lampligt att A.H.
atergick till arbetet som integrationshandlaggare. Staden fann att brotten
allvarligt skadade stadens fortroende for A.H. och ansag darfor att det forelag
laglig grund for avskedande av honom.

Trots att det inte finns nagon omplaceringsskyldighet nar det foreligger laga
grund for avskedande undersokte staden anda vilka mojliga omplaceringar
som fanns vid tiden for varslet. Undersokningen utvisade att det vid tiden for
varslet fanns lediga vikariat som bl.a. socialsekreterare, ekonomisekreterare
och integrationsstrateg. Det fanns enligt stadens uppfattning inte nagon skyl-
dighet att omplacera A.H., som var anstalld tillsvidare, till en tidsbegransad
angtéllning. | dettafall tillkommer den omstéandigheten att A.H., pa grund av
att han avtjanade ett fangelsestraff, i stort sett inte skulle kunnartilltréda
vikariaten. Om det skulle anses att staden hade bort 6vervaga dessa tjanster
gors géllande att A.H. inte har haft tillrackliga kvalifikationer for dem.
Betraffande arbetet som integrationsstrateg tillkommer de omstandigheterna
att arbetet innebar att vara stadens ansikte utdt gentemot foretag och skulle
ha inneburit en befordran. Av samma sk8l som foranledde att A.H. inte
kunde kvarsta som integrationshandléggare hade det inte varit skaligt att
kréva att saden skulle omplacera A.H. till ett behandlande arbete som
socialsekreterare.

Sammantaget har det inte funnits ndgra lampliga anstallningar att omplacera
A.H. till vid den tidpunkt da staden varslade honom om avskedande.

Staden kan inte anses ha haft ndgon omplaceringsskyldighet redan vid den
tidpunkt dd A.H. haktades. Vid den tidpunkten hade staden inte tagit
stadlning till om A.H. skulle avskedas. Anstallningar som utlystes langt efter
det att varslet lagts kande staden inte till vid tidpunkten for varslet.

Sammanfattning av grunderna for stadens bestridande
De brott A.H. har domts for visar att han & uppenbart olamplig att inneha sin

anstéllning. Staden har inte langre négot fortroende for A.H. Det har darfor
forelegat laglig grund for avskedandet. Det har i alla héandelser forelegat



saklig grund for uppsagning av A.H. eftersom det inte har funnits nagon
annan anstéallning som staden skaligen hade bort erbjuda honom.

Domskal

A.H. angtélldes i Solna stad & 1980. Sedan ar 2000 arbetade han som
integrationshandl&ggare. Den 22 april 2005 domdes han av Sollentuna
tingsrétt for grov fridskrankning, grov kvinnofridskrankning och évergrepp i
réttssak till fangelse i ett & och tre manader. Domen faststélldes den 4 juli
2005 av Svea hovrétt. PA grund av den brottslighet han domts fér avskedades
A.H. den 2 maj 2005 fran sin anstéllning hos staden. A.H. frigavs villkorligt
den 24 december 2005. Parterna & ense om att prévningen i dennatvist skall
utga ifran den bedomning som har skett i brottmalsprocessen.

Tvisten i malet galler om staden har haft laglig grund for att avskeda A.H.
eller omdet i vart fall hade forelegat saklig grund for en uppsagning av
honom.

Forbundets installning &r i huvudsak foljande. A.H. har i sin anstdllning som
integrationshandlaggare inte haft ndgon sarskild fortroendestélining. Den
brottdighet som A.H. domts for har inte varit &gnad att alvarligt skada
forhallandet mellan honom och staden. Det har darfor inte funnits laglig
grund for att avskeda honom. Staden har inte fullgjort sin om-
placeringsskyldighet, varfor det inte ens hade forelegat saklig grund for en
uppsagning av A.H. Avskedandet har i alla handelser utgjort en alltfor
ingripande dtgard mot honom.

Staden har anfort ssmmanfattningsvis féljande. A.H. har haft en befattning
dar fortroendet har haft sérskild betydelse for anstalIningsforhallandet.
Fortroendet for A.H. har pagrund av den brottsighet som han domts for gatt
forlorat. Mot denna bakgrund har det forelegat laga grund for avskedandet av
A.H. Eftersom det inte har funnits nagon annan anstallning som han skéligen
bort omplacerastill hade det i varje fall forelegat saklig grund for en
uppsagning av honom.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med A.H. samt vittnesférhér med
verksamhetschefen Z.G. och socionomen E.J. PAkommunens begéaran har
hallits vittnesforhor med chefen for Kompetensforvaltningen J.S.,
verksamhetschefen Y .S. och integrationshandléggaren B.A. Parterna har
aven dberopat skriftlig bevisning.

Laga grund for avskedande?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande dga rum om arbetstaga-
ren grovt har asidosatt sina ligganden mot arbetsgivaren. Av forarbetenatill
1974 ars anstallningsskyddslag, vilkai denna del alltjamt & végledande,
framgdr att bestammelsen i forsta hand syftar pa forfaranden som har direkt



samband med anstallningen. Brott som har begatts utom arbetet bor emeller-
tid enligt forarbetena i vissa fall kunna foranleda avskedande, om brottet &
agnat att allvarligt skada forhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren
(seprop. 1973:129 s. 254 1.).

Den brottslighet som A.H. gjort sig skyldig till har begéttsi A.H:s hem och
har inte riktat sig mot nagon anstélld hos staden. Det & ostridigt att
brottsigheten har begatts utan samband med anstallningen. Fragan & daom
brotten har varit &gnade att skada férhallandet mellan staden och A.H. paett
sadant sétt att staden har haft rétt att avskeda honom.

A.H. har i sitt arbete som integrationshandléggare haft som uppgift att
introducera nyanlanda flyktingar till det svenska samhallet. Av utredningen i
malet har framgatt att integrationshandlaggaren skall fungera som en forebild
for flyktingarna och ocksa & stadens ansikte utét. Arbetet innefattar viss
myndighetsutévning. A.H. maste saledes anses ha haft en anstallning dar
stadens fortroende for honom som person har haft stor betydelse. Den
valdsbrottdighet som A.H. har domts for maste uppenbarligen ha skadat
stadens fortroende for honom. Detta géller sarskilt med beaktande av de
arbetsuppgifter av kanslig karaktér som alegat honom i anstallningen som
integrationshandlaggare. Som domstolen dterkommer till i det foljande kan
det inte begéras av staden att A.H. efter avtjanat straff skulle fa dtergai detta
arbete. Arbetsdomstolen finner dock inte att brottdigheten har varit &gnad att
saallvarligt skada forhallandet mellan A.H. och staden att denna har haft rétt
att skilja honom fran anstallningen utan att dessférinnan undersoka om det
vore skaligt att bereda honom annat arbete. Arbetsdomstolen kommer
darmed till slutsatsen att Saden inte har haft laga grund for att avskeda A.H.

Saklig grund fér uppsagning?

Fragan huruvida brottsighet som en anstélld begétt utanfor arbetet kan lag-
gas till grund for uppsagning kan inte besvaras generellt. Som framgar av
Arbetsdomstolens praxis (se domen 2004 nr 30 och dér anforda réttsfall)
maste en provning ytterst ske med utgangspunkt i omstandigheternai det en-
skilda fallet, dar en avvégning far goras mellan arbetstagarens intresse av att
fa behdlla anstallningen och arbetsgivarens intresse av att uppldsa anstall-
ningsforhallandet. | domen 1984 nr 9 uttalade Arbetsdomstolen att det ar
givet att, i de fall dér arbetsgivarens intresse & hanforligt till nagot forhal-
lande som ligger vid sidan av arbetstagarens fullgorelse av arbetsuppgifterna,
en uppsagning kan anses sakligt grundad endast om arbetsgivarens skal ar
tungt vagande och en omplacering inte kan kommai fraga.

Den brottslighet som A.H. har domts for & av alvarlig karaktér. Det
framstar anda som frammande att vid intresseavvagningen mellan
arbetstagare och arbetsgivare ha som utgangspunkt en installning som rent
faktiskt innebér att den som domts och avtjanat straff for sddan brottdlighet
riskerar att helt utesténgas fran arbetslivet.

Staden har anfort att den pa grund av brottsligheten helt saknar fortroende for
A.H. Vidare har staden pekat pa betydelsen av att dess medarbetare,



flyktingarna samt stadens invanare hyser fortroende for honom. Frégan om
fortroendet for A.H. har dock som domstolen ser saken avgorande betydelse
endast fOr hans anstéllning som integrationshandlaggare. Som domstolen har
anfort i det foregdende kan det inte begéras av staden att A.H. efter avtjanat
straff skulle fa dtergai detta arbete. Den brottslighet som A.H. gjort sig
skyldig till bor dock enligt domstolens mening inte automatiskt utesluta
honom fran varje anstélining hos staden. Det hade darfor dlegat staden att
undersbka om det funnits andra arbeten som skaligen hade bort erbjudas
A.H.

Darmed ingtéller sig fragan om vilka lediga anstéllningar som hade kunnat
bli aktuella for A.H. Staden har i malet hanfort sig till en skriftlig
sammanstéllning som enligt staden upptar samtliga anstaliningar som var
lediga dd A.H. varslades om avskedande. Férbundet har gjort géllande att
staden vidtog avskedandet utan att 6ver huvud taget ha undersokt
omplaceringsmdjligheterna och att sammanstallningen har karaktéaren av en
efterhandskonstruktion. Domstolen kan konstatera att det av utredningen i
malet visserligen framgar att den aktuella sammanstaliningen tillkom forst
efter avskedandet, nérmare bestdmt under sommaren 2005 i samband med
parternas tvisteforhandlingar. Med anledning av vad forbundet anfort bor
dock framhallas att det som &r avgorande for bedomningen &r vilka lediga
anstallningar som faktiskt forelegat vid den avgorande tidpunkten. Att utred-
ningen i denna fraga har gjortsi efterhand har darfor inte nagon avgorande
betydelse for stallningstagandet i omplaceringsfragan.

Forbundet har vidare menat att den av staden aberopade sammanstallningen
ar ofullstandig, men har inte ndrmare konkretiserat detta pastéende. Aven om
sammanstallningen som ndmnts har uppréttats forst efter avskedandet har det
enligt Arbetsdomstolens mening inte framkommit nagot som tyder pa att den
inte omfattar samtliga lediga anstéllningar hos staden under den tid som av-
ses med sammanstallningen.

Den av staden dberopade sammanstallningen avser perioden den 18 april —
den 15 maj 2005. Forbundet har menat att omplaceringsutredningen hade
bort omfatta en langre tidsperiod &n sa. Med hansyn till att saden beslot
varsla om avskedande den 21 april 2005 far det dock enligt domstolens me-
ning anses ha varit rimligt att begrénsa omplaceringsutredningen i tiden pa
det sétt som skett. Det anforda betyder att Arbetsdomstolen har att utga fran
stadens sasmmanstalining av lediga anstéllningar vid prévningen av om A.H.
hade kunnat omplacerastill annat arbete.

Av de angtdliningar som anges i stadens sammanstéllning &r det endast vika-
riaten som socialsekreterare, ekonomisekreterare och integrationsstrateg som
parterna har uppehallit sig vid. Med hansyn till vad som i det foregaende har
konstaterats om fortroendets betydelse i arbetet som integrationshandlaggare
maste en utgangspunkt for bedomningen vara att det inte hade kunnat krévas
att han skulle omplaceras till arbetsuppgifter som innebér klientkontakter.
Det betyder att det inte hade kunnat krévas att A.H. skulle erbjudas
anstalining som socialsekreterare. Det hade vidare inte varit skéligt att kréva
att A.H. skulle omplacerastill ett arbete som innebar att han skulle



representera staden i samhéllet. Det betyder att en anstalining som
integrationsstrateg var utesluten. Nér det géller anstélliningen som ekonomi-
sekreterare konstaterar domstolen att A.H. saknar den ekonomiska utbildning
som kréavdes. Han hade alltsd inte tillréckliga kvalifikationer for detta arbete.

Det anforda innebdr sasmmanfattningsvis dels att det inte kan krévas att A.H.
efter avtjanat straff skulle fa atergdi arbete som integrationshandlaggare,
dels att det hos staden inte fanns nagra lediga anstallningar till vilka A.H.
skéligen hade bort omplaceras. Det skulle alltsa ha forelegat saklig grund for
en uppsagning av honom.

Sammanfattande stéllningstagande

Arbetsdomstolen har funnit att det inte forelag laga grund for avskedande av
A.H., men att staden skulle ha haft rétt att genom uppsagning skilja honom
fran anstallningen. Dettainnebér att forbundets yrkande om ogiltigforklaring
av avskedandet och utféende av 16n skall avslas.

Genom avskedandet har staden vidtagit en alltfor ingripande dtgard mot A.H.
Pa grund av detta & staden skyldig att i enlighet med forbundets
andrahandsyrkande utge allméant skadestand till honom. Domstolen anser att
skadestandet bor bestdmmas till 35 000 kr.

Réattegangskostnader

Malets utgang i Arbetsdomstolen innebér att parterna & ¢msom vinnande
och forlorande pa ett sddant sétt att vardera parten skall bara sin réttegangs-
kostnad (jfr domarna 1994 nr 102 och 2003 nr 96).

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Solna stad att till A.H. utge allméant skadestand
med trettiofemtusen (35 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10
januari 2006 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar Fackforbundet SKTF:stalan i 6vrigt.

3. Vardera parten skall béra sin réttegangskostnad.

Ledaméter: Michagl Koch (skiljaktig), Dag Ekman, Christer Mahl, Rolf
Hugert, Inger Mattsson Kasserud (skiljaktig), Jan Sjélin (skiljaktig), Karl-
Erik Svensson.

Sekreterare: Kristine Skér
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Ledamoéterna Michaél Kochs, Inger Mattsson Kasseruds och Jan §dlins
skiljaktiga mening

A.H. har i sitt arbete som integrationshandl&ggare haft som uppgift att
introducera nyanlanda flyktingar till det svenska samhéllet. Det betyder att
han har haft uppgiften att fungera som forebild for flyktingarna och som
representant for det svenska samhallet. A.H. maste anses ha haft en
anstalining dér stadens fortroende fér honom som person har haft mycket
stor betydelse. Anstallningen har ocksa innefattat viss myndighetsutévning
mot flyktingarna.

A.H. har domts for grov fridskrankning bestaende bl.a. i att han vid ett flertal
tillfallen under aren 2004-2005 slagit sinatre minderariga barn, for grov
kvinnofridskrankning bestédende i att han under tiden sommaren 2000 —
februari 2005 vid ett flertal tillfallen misshandlat och hotat sin hustru samt
for dvergrepp i rattssak bestdende i att han vid tvatillfallen hotat att dodasin
hustru om hon polisanmélde misshandeln. Detta maste ha allvarligt skadat
stadens fortroende for honom. Detta géller sarskilt med beaktande av att han
i sin anstéllning som integrationshandl&ggare har haft uppgiften att s6dja
manniskor som skall anpassas i det svenska samhéllet med de varderingar
som rader har. Dessa manniskor har i manga fall ofta sjdlva genomlevat
traumatiska forhallanden och utgor en utsatt grupp i samhéllet. Staden har
enligt var mening haft rétt att krava att den som foretrader samhallet mot
dessa manniskor inte har gjort sig skyldig till sadan valdsbrottsighet som &r
aktuell i A.H:sfall.

Enligt var mening maste A.H. genom den begangna brottsigheten anses ha
asidosatt vad som alegat honom i anstallningen pa ett sitt som varit &gnat att
allvarligt skada forhallandet mellan honom och staden. Vi kommer déarfor till
slutsatsen att det har forelegat laga skal for avskedandet av A.H.

Overrostade i denna fréga delar vi majoritetens uppfattning i frégan om de
maojligheter som funnits att omplacera A.H. till annat arbete. Det betyder att
vi liksom majoriteten finner att det hade forelegat saklig grund for en
uppsagning av honom.

Vi delar majoritetens uppfattning i frégorna om det allménna skadestandets
belopp samt réttegangskostnaderna.



