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SAKEN
Ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan Lunds kommun (kommunen) och Svenska Kommunalarbetarefor-
bundet (forbundet) galler kollektivavtal. Forbundets medlem U.S. har arbetat
som vaktmastare vid sjukhemmet Annegéarden inom kommunen. Han
avskedades den 27 september 2004 fran anstallningen. Han hade da arbetat
pa Annegarden sedan ar 1986 och fran och med ar 1996 som anstalld hos
kommunen. Avskedandet har lett till tvist mellan parterna. Efter tvistefor-
handlingar har férbundet véckt talan mot kommunen.

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen skall

— ogiltigforklara avskedandet av U.S,,

— forplikta kommunen att till U.S. utge allméant skadestand med 120 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning i
malet (17 juni 2005) till dess betalning sker, samt

— forplikta kommunen att till U.S. utge |6n och semestertillgg for tiden
fran den 27 september 2004 till dagen for huvudforhandling enligt
foljande; 2 544 kr for september 2004, 17 727 kr per manad for perioden
oktober 2004 till och med februari 2005, 2 319 kr for mars 2005, 2 495 kr
per manad for perioden april till och med december 2005 samt 18 078 kr
per manad for perioden fran och med januari 2006 till dagen for huvud-
forhandling i malet, jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa 20 271 kr fran
den 25 oktober 2004 och dérefter fran den 25:e i respektive manad pa
manadsvis forfallna belopp, allt till dess full betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat grund for

avskedande men val saklig grund for uppsagning har forbundet, i andra hand,

yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta kommunen att till U.S. utge

— allmant skadestand med 60 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stamning i malet till dess betalning sker, samt

— ekonomiskt skadestand motsvarande sex manaders uppsagningslon och
semesterférmaner med sammanlagt 88 603 kr, jamte rantaenligt 6 §



rantelagen enligt féljande; pa 17 727 kr var manad fran den 28:e i mana-
derna oktober—december 2004 och januari 2005 och pa 4 485 kr var
manad fran den 28:e i manaderna februari och mars 2005 och pa 8 725 kr
fran den 28 april 2005, allt till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt kdromalet. Inget belopp har vitsordats savitt avser
allméant skadestand. Kommunen har vitsordat beloppen avseende |6n och
semesterformaner och rénteyrkandena som skéliga i och for sig. For det fall
att Arbetsdomstolen skulle komma fram till att kommunen har &dragit sig
skadestandskyldighet har kommunen yrkat at det allménna skadestandet
skall fallabort helt eller jamkas.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Skélen for avskedandet

Kommunen har som skél for avskedandet gjort gdlande att U.S. misskott sig
i anstallningen. Enligt kommunen har han inte utfort eller misskoétt vissaav
sina arbetsuppgifter och varit grovt oaktsam med kommunens materiel och
lokaler samt, trots order déarom, inte st&dat upp i kdllaren och verkstaden i
augusti 2004. Han pastas darutover ha bemdtt arbetsdedning och 6vriga
anstéllda pa ett oacceptabelt sétt och &ven ha hotat sin narmaste chef, E.E.

Det & riktigt att verkstaden var i ett bedrovligt skick i augusti 2004 och att
vissa dtgarder inte blivit vidtagna. Skalet till dettavar dock den arbetssitua-
tion som U.S. hamnat i med en allt for htg arbetsbelastning och en ohallbar
psykosocial situation. Som arbetssituationen utvecklat sig for U.S. var han i
augusti 2004 inte formogen att pa egen hand fa ordning i kéllaren. Det var
inte frdga om nagon ordervagran. Det &r riktigt att U.S. kommit i konflikt
med sin ndrmaste chef E.E. Han har dock inte hotat henne och inte heller
upptrétt hotfullt, aggressivt eller oacceptabelt mot henne eller andra anstéllda
pa Annegérden. Aven om man skulle finna att U.S. uppvisat brister i sitt
upptradande mot andra far bristerna anses hasin grund i den pressade
situation som han befunnit sig i. Bakgrunden till denna & fdljande.

Arbetsuppgifter och arbetssituation

U.S,, som & fodd ar 1953, anstalldes & 1974 vid Lunds sjukvardsdistrikt
inom dévarande Malmohus 1ans landsting. Ar 1986 bérjade han arbeta som
reparat6r och vaktméastare pa Norra sjukhuset, med ca 130-140 patienter,
som numera ar ett §ukhem och heter Annegarden. De var datotalt tre
vaktméstare och han var gruppledare fér detvé andra. Ar 1992 delades
Annegarden, i samband med “idelreformen”, i tva delar varvid kommunen
Overtog ansvaret for den enadelen. U.S. arbetade vidare som anstalld i
landstinget men utférde dven arbetsuppgifter fér kommunens rakning. Ar
1995 lade landstinget ned sin verksamhet vid Annegarden. Kommunen fort-



satte dock att driva vidare sin halva av sjukhemmet. | samband darmed, den
1 januari 1996, angtélldes U.S. av kommunen. Fran och med den 1 januari
1997 fick U.S. en heltidsanstallning. Han var nu ensam vaktmastare vid
Annegarden. Kommunen startade allteftersom nya avdelningar i de delar av
Annegarden som statt tomma en tid och sjukhemmet fick dter ca 100 pati-
enter/boende.

U.S:s arbetsuppgifter och arbetsborda har forandrats markant under aren. |
borjan bestod uppgifternatill stor del av fastighetsskotsel avseende sjélva
anlaggningen men i arbetsuppgifternaingick ocksat.ex. yttre renhallning och
tradgardsskétsel. Dessa arbetsuppgifter férsvann sa smaningom bl.a. i och
med att anldggningen fick en ny fastighetsagare. De kvarvarande
arbetsuppgifterna bestod huvudsakligen av sop- och tvétthantering, forrads-
leveranser och mindre reparationer pa avdelningarna. Det skedde sdledes en
minskning av antalet olika arbetsuppgifter, men mangden av de kvarvarande
arbetsuppgifterna 6kade. Antalet patienter och anstéllda blev successivt fler.
Vaktméstarresurserna 6kade dock inte. U.S. hade till uppgift att dagligen ta
hand om receptinsamling och leverera medicin fran apoteket samt tva ganger
per dag hamta sopor och tvétt pa 25 olika stallen pa sjukhemmet samt att
darutover ansvara for forraddeveranser till de olika avdelningarna, vilka pa
intet sétt samordnades av ndgon ur arbetsledningen. Han var darutover
personalen behjalplig med allehanda ting. Det hénde ofta att de bad honom
om hjalp med olika reparationer sa snart han visade sig pa avdelningarna.
Han var tjanstvillig och tyckte om att hjélpatill men med tiden upplevde han
arbetet som allt mer stressigt. Han hade darutéver ansvar for 700 skdp samt
400 omkladningsskap och véardefack. Vid ett flertal tillfallen framforde han
onskemal om att fa mindre krévande arbetsuppgifter, vilket dock inte hor-
sammades av arbetsledningen. Det hénde att extrapersonal togsin vid
arbetstoppar och for att utféra mer extraordindra arbetsuppgifter. Dessa
atgarder ledde emellertid intetill att den ordinarie arbetsbordan for U.S.
minskade. Han ombads utftra arbetsuppgifter pa avdelningarna endast efter
skriftliga arbetsorder. Det fungerade dock inte i praktiken och visar pa
arbetsledningens daliga insikt i vad hans arbetsuppgifter bestod av. Redan &r
1999 patalade davarande huvudskyddsombudet, i en skrivelse till kommu-
nen, att U.S. hade for stor arbetsbdrda och att det behdvde anstéllas
ytterligare en vaktmastare pa Annegarden.

Den 6kade arbetsbelastningen innebar att U.S. fick allt svarare att hinna med
sina arbetsuppgifter och det medférde i sin tur att en del av arbetsuppgifterna
blev eftersatta. Det gallde framfor allt i fraga om skotseln av den verkstad
som kom i sista prioritet och darfor blev allt mer férsummad.

Behov av insatser

U.S:s arbetssituation forvarrades fran och med borjan av & 2004. Han
konsumerade i 6kande omfattning alkohol pa fritiden och i borjan av mars
2004 fick han en fallande dorr 6ver sig pa arbetet. Olyckan leddetill att han
blev sjukskriven i langa perioder under varen och sommaren 2004. Under
storre delen av mars manad var han sjukskriven pa heltid. Under perioden
den 9-27 april var han sjukskriven pa halvtid. Dérefter arbetade han heltid



fram till den 26 maj och dérefter var han ater gukskriven pa heltid fram till
den 13 juni. Frén och med den 14 juni och fram till dagen for avskedandet i
september var han sjukskriven pa halvtid. U.S. madde inte bra psykiskt under
den hér tiden och hade besvérliga konflikter med flera av arbetsledarna,
déribland E.E. som var hans ndrmaste chef samt A.H. som var
verksamhetschef. Arbetsledningen var medveten om att U.S. inte madde bra
och att hans problem var av psykosocial karaktér samt att de i sin tur hangde
samman med hans alkoholproblem. Trots det foljde man inte upp problemen
pa ett adekvat sétt.

Att U.S. hade problem av psykosocial karaktar och en alkoholproblematik
framgar ocksa av journalanteckningar fran féretagshalsovarden. U.S. bestkte
foretagslakaren E.P. den 22 januari 2004. Initiativet till besdket hade tagits
av E.E. som uppgivit att arbetdedningen ansag att U.S. hade alkoholproblem
sedan en lang tid. Besoket aterrapporteradestill E.E. Den enda dtgarden som
foljde darefter var en arbetsplatsundersokning pa Annegarden den 17 augusti
2004. Den kom till sténd med anledning av de besvér U.S. orsakats vid
olyckan i mars. Arbetsplatsundersokningen resulteradeii ett atgardsforslag
som lamnadestill E.E. och U.S. Det bestod dock enbart i att han skulle lasta
sopor och tvétt pa ett annat satt an tidigare och att en uppfdljning skulle ske
efter visstid.

U.S. hade &ven kontakt med distriktsl8karen T.A. Han hade kontakt med
honom bl.a. tva ganger i slutet av juli och tva ganger i augusti 2004. T.A:s
bedbmning i augusti var att U.S. visade tecken pa en utbrandhetsreaktion och
Overanstrangning. T.A. ansag att U.S. borde erbjudas hjalp fran
foretagshalsovarden. T.A. var i juli i kontakt med E.E.

U.S. kallades till ett rehabiliteringsméte till den 1 september 2004. N&r han
kom dit fick han till sin forvaning besked om att kommunen avsag att
avskeda honom. Nagot rehabiliteringssamtal kom alltsainte till stand. Den
28 september 2004 gjorde U.S. ett nytt besok hos foretagshélsovarden, dvs.
dagen efter det att han hade blivit avskedad. Av journalanteckningen framgar
att E.P. da ansdg, for det fall han trots allt skulle fa behalla anstallningen, att
foretagshalsovarden skulle kunna spela en klar roll i att reda ut de svara
problemen som fanns kring U.S. pa hans arbetsplats.

Kommunen har haft ett sarskilt ansvar for att vidta aktiva atgarder i den situ-
ation som U.S. befunnit sig i. Den rehabiliteringsutredning som uppréattades
sommaren 2004 med anledning av U.S:s sjukskrivning, pa grund av
arbetsolycksfallet i mars 2004, &r inte att betrakta som en aktiv atgard fran
kommunens sida for att forbéttra situationen for U.S.



Nya omstandigheter

Kommunen har i flera avseenden dberopat nya omstandigheter till stod for
avskedandet. Kommunen &r férhindrad att nu dberopa sadana omstandigheter
som inte framgar av det skriftliga beskedet om avskedande, daterat den

27 september 2004.

Kommunens omplaceringsskyl dighet

Kommunen inte har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Det bestrids att det
som lagts U.S. till last & av sdant slag att det inte skulle ha varit skaligt att
prova mojligheternactill en omplacering. | sammanhanget skall beaktas dels
att U.S. har en lang anstallningstid i kommunen, dels att kommunen &r en
stor arbetsgivare. | kommunen finns sexton forvaltningar, varav vard- och
omsorgsforvaltningen &r en. Det finns ett antal vaktméastartjanster inom
kommunens forvaltningar varfor det funnits gott om tankbara arbeten som
hade kunnat vara aktuella. | avsaknad av en omplaceringsutredning kan
kommunens pastadende om att det saknades omplaceringsmojligheter inte
godtas.

Det ar korrekt att U.S. blev utesluten ur foreningen Lundakorpen & 1990.
Beslutet om uteslutning dverklagades emellertid och kort darefter intréadde
han i féreningen igen. Denna handelse, liksom vad som forevarit i borjan av
2000-talet med anledning av U.S:s medlemskap i en kolonifoérening, kan inte
i nagot avseende anses visa pa sidana brister i hans karaktar att det inte
skulle vara mgjligt att omplacera honom till en annan arbetsplats inom
kommunen.

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan

U.S. har inte pa ett A allvarligt sétt brutit mot sina dligganden enligt
anstaliningsavtalet att det funnits grund for kommunen att avskeda honom.
Inte heller har det forelegat saklig grund for uppsagning. Vid tidpunkten for
avskedandet befann sig U.S. i en mycket besvérlig situation orsakad saval av
arbetssituationen som den privata situationen med en 6kande alko-
holkonsumtion och en psykosocial problematik. De brister som kan ha fére-
legat i hans upptrédande och sétt att skota sitt arbete har sin forklaring i dessa
forhallanden. Det har dlegat arbetsgivaren att séttain stédresurser och reha-
biliterande tgarder eller andra aktiva dtgarder for att komma tillrétta med
problemen. Arbetsledningen har dessutom inte vid nagot tillfalle tydliggjort
for U.S. att han riskerade sin anstélining med anledning av det som nu lagts
honom till last. | vart fall har han inte uppfattat ndgot sadant besked fran sina
Overordnade. Kommunen har under alla omstandigheter brustit i fullgérandet
av sin omplaceringsskyldighet. Avskedandet skall darfor ogiltigférklaras och
kommunen skall utge |6n och andra formaner samt allmant skadestand
alternativt utge ekonomiskt och allmant skadestand.



Kommunen
Arbetsinnehall m.m.

Vad forbundet anfért om anstallningstid och arbetsuppgifter vitsordas, med
foljande kommentarer. Annegarden fick en ny enhetschef, E.E., den

1 december 1999. Hon blev da U.S:s narmaste chef. Hon s&g till att &garda
de brister som hade pétalats av davarande huvudskyddsombudet genom att
minska antalet arbetsuppgifter. Genom dessa atgarder togs sarskild hansyn
till U.S:s behov. Vidare uppréttade E.E. en beskrivning av arbetsinnehallet i
vaktmastartjansten med angivande av en prioritetsordning enligt foljande; 1)
sopsortering och sophantering, tvéatthantering och tvéttvagnsfordelning, 2)
budservice till apotek och Universitetssjukhuset i Lund eller annat av vikt, 3)
godsmottagning och fordelning, 4) bilansvar, skétsel av truck och service, 5)
uppsattning/skotsel av flagga och jultillbehor, samt 6) smérre
reparationsarbeten inom Annegardens samtliga enheter, exempelvis byte av
glédlampor/lysror, persiennlagning, séatta upp hyllor, krokar. Darutdver var
det en gang per vecka fréga om tvétt- och sophantering pa Margaretahemmet
samt var tredje helg ansvar for tvétt- och sophantering pa Ribbingska
sjukhemmet, Margaretahemmet och Annegarden. U.S. hade aven ansvar for
skadp samt utbyte av 1as och lascylindrar. Det var emellertid frégaom en
mycket begransad arbetsuppgift. Efter det att U.S. hade avskedades,
uppréttades ett fortydligande av arbetsinnehdllet for vaktmastartjansten vid
Annegarden med angivande av tidsatgangen for varje arbetsuppgift. Av
redovisningen kan slutsatsen dras att vaktméastartjénsten hade en skélig och
rimlig omfattning.

Nya omstandigheter

Kommunen har rétt att aberopa samtliga de omsténdigheter som laggs U.S.
till last trots att alla héndelser inte uttryckligen finns angivna i det skriftliga
beskedet om avskedande. Den eventuella brist som férekommit i detta
avseende har i vart fall 18kts genom vad som avhandlades under 6ver-
l&ggningarna samt den lokala respektive central tvisteférhandlingen. Forbun-
det har fran borjan haft full insyn i vad kommunen har lagt U.S. till |ast.

Skalen till avskedandet

U.S. har grovt asidosatt sina dligganden i anstéllningen genom grov
misskétsamhet i arbetet, grov oaktsamhet med arbetsgivarens materiel och
lokaler, ordervagran samt oacceptabelt bemttande av arbetsledning och
Ovriga anstéllda samt genom att hota sin ndrmaste chef.

U.S:s misskotsamhet pagick under 1ang tid men forvarrades under detva
sista dren av anstallningen. Han br6t mot direkta arbetsorder och mot Gver-
enskommelser med arbetsledningen om vilka arbetsuppgifter han skulle
utfora. Han holl sig undan och arbetade i ett langsammare tempo an vad som
rimligen kunde krévas av honom. Under augusti 2004 blev situationen ohall-
bar. Han utforde inte de arbetsuppgifter han da beordrats att utfora, brot upp-
repade ganger mot rokforbudet i kallaren, beskrev sin chef infor arbetskam-



rater i krdnkande ordalag och hotade sin chef samt upptrédde aggressivt och
hotfullt vid forsok till samtal med honom om hans agerande gentemot
arbetskamrater.

Inte utfort eller misskott arbetsuppaifter, grov oaktsamhet med arbetsgiva-
rens materiel och lokaler ssmt ordervagran

Vid ett mote den 7 januari 2004 kom U.S. dverens med arbetsledningen om
att han skulle égna halva arbetstiden & att stéda och stéllai ordning kéllaren
och verkstaden. Nér arbetsledningen den 2 augusti 2004 genomférde en
ingpektion av kéllaren, upptacktes att U.S. inte hade dtgardat oordningen i
verkstaden och kéllaren. | utrymmena éterfanns 150 stycken lastpallar,
smittfarligt avfall, elektronikavfall, cirka 600 stycken uttjanta lysrér samt en
ansamling av diverse prylar, skrot, alkohol pa dunk och tomma vinflaskor.
Det framkom ocksd att U.S. hade anvéant verkstaden till forvaring av sddana
privata saker som var forbjudna att forvara pa arbetsplatsen sasom cyklar,
cykelhjdmar, flaskor och porrtidningar. Man upptéckte aven att han hade
monterat en lascylinder i strid med gallande |&sschema.

Det har ingatt i U.S:s arbetsuppgifter att I6pande se till att lastpallar
aterlamnades och att trasiga lysror forslades bort. Han hade ocksa instruktio-
ner om att smittfarligt avfall skulle slangas en gang per vecka.

Néar U.S. &erkom fran sin semester den 10 augusti 2004 fick han direkta
arbetsorder om att inte syssla med ndgot annat an att &tgarda oordningen i
verkstaden samt att byta lascylindern. Extra personal anlitades for att avlasta
U.S. fran hans ordinarie arbetsuppgifter. U.S. underlét emellertid att folja
dessa arbetsorder. Verkstaden dtgardades inte och U.S. vistades uppe pa
avdelningarna och blandade sig i sddana arbetsuppgifter som de andra,
tillfalligt anstéllda vaktméastarna, skulle gora samt storde vardpersonalen i
deras arbete.

Den 19 augusti 2004 genomfordes ytterligare en inspektion da man upp-
tackte att en mangd saker forvarades i tvateleforrad som inte kommunen
disponerade 6ver. | forraden hittades bland annat gamla cyklar, lampor, lys
ror och en gammal stol. Sakerna forefoll tillhdra Annegarden eller U.S. jélv.
Eftersom det enbart var U.S. som vistades i och hade ansvar for
kallarutrymmena rédde det ingen tvekan om att det var han som hade place-
rat ett stort antal foremal i de utrymmen som kommunen inte forfogade Gver.

U.S. har varit grovt oaktsam med arbetsgivarens materiel och lokaler under
flera drstid. Som redan namnts var verkstaden i augusti 2004 i kaos. Man
fann da aven att en stor méngd uttjanta lackande batterier, som legat
utspridda i verkstaden, orsakat skador pat.ex. inventarier som kunnat anvan-
dasi verksamheten, déribland ringledningslarm och oanvanda arbetsjackor
och byxor samt tva skrivbord. Flera verktygssatser var inte kompletta och
sdledes svara att ha nytta av. Darutéver saknades en borrhammare till ett
inkdpspris i dag om ca 10 000 kr. Kommunen har drabbats av ekonomisk
skada med anledning av de kostnader som uppstatt pa grund av det skick som
verkstaden var i. Vaktmastaren M.M. har uppskattat kommunens kostnader



till ca58 500 kr, varav ca 29 000 kr foér hyra av container, 16 000 kr for
saknad verktygsutrustning och 12 500 kr for kasserade foremal. Kaoset i
verkstaden medforde ocksa stor risk for olyckor, déribland risk for brand.

Utdver det som redovisats ovan aberopas aven foljande handelser, som inte

uttryckligen finns omndmndai det skriftliga beskedet om avskedande.

— Nagon gang i slutet av augusti 2003 underlat U.S. att dtgarda ett medi-
cinskdp som hade ramlat ner fran vaggen i ett av boenderummen.

— Vid tvatillfallen under hosten 2003, den 16 oktober och den 12 novem-
ber, végrade U.S. att hamta ut |akemedel pa apoteket.

— Den 14 november 2003 kom U.S. adrig till ett avtalat mote och det
visade sig ocks4 att ett antal bord som skulle ha flyttats inte blivit flyt-
tade.

— Den 9 januari 2004 kom U.S. intetill Annegarden pa morgonen. Den
praktikant som fanns pa Annegarden vid denna tidpunkt sokte honom pa
hans mobil men fick inte tag pa honom. Det framkom sedan att U.S. hade
varit pa Margaretahemmet i stéllet och tomt sopor. Han kunde inte heller
koratill apoteket da han glomt sitt korkort.

— Den 12 januari 2004 framfordes klagomal pa varmen vid olika avdel-
ningar pa Annegarden. Trots at varmeregleringen 1&g inom U.S:s
ansvarsomrade, vidtog han inga agarder for att réttatill felet.

Rokning i kulverten

U.S. har vid upprepade tillfallen, pa ett demonstrativt sétt, brutit mot det
rokforbud som géller i kulverten pa Annegarden och déarigenom aventyrat
brandsakerheten vid sjukhemmet. S skedde vid i vart fall tretillfallen under
sommaren 2004, da han den 5, 10 och 11 augusti upptécktes rokandes i kul-
verten. U.S:s asidosattande av rokforbudet i just kulverten maste dessutom
anses som ett sarskilt klandervart beteende med tanke pa hans stéllning som
vaktméastare. Han borde forega med gott exempel infor annan personal pa
Annegarden. Rokning i kulverten och kéllaren var inte ett vedertaget
beteende bland personalen pa Annegarden.

Oacceptabelt upptradande gentemot arbetsledning och 6vriga anstallda

U.S. har vid upprepade tillfallen uppvisat ett oacceptabelt upptradande
gentemot arbetsledning och 6vriga anstéllda. U.S:s beteende inverkade
negativt pa arbetsmiljon vid Annegarden och paverkade ocksa den dagliga
verksamheten patagligt. Det gallde framfor allt i fraga om administrationen
dar E.E. hade sitt kontor, men gallde &ven for personalen pa avdelningarna.
Manga ur personalen médde daligt pa grund av U.S:s aggressiva och hotfulla
beteende och var dessutom rédda for honom. Enhetschefen L.J. & en av dem
som vid ett flertal tillféllen horde U.S. omtala E.E. och andra anstallda pa ett
krankande sétt.

Den 27 januari 2004 hade E.E. ett uppfoljande mote med U.S. efter det att
han varit hos foretagshalsovarden. Han beréttade da att han inte velat ta
nagra leverprover och fornekade att han hade alkoholproblem och sade att
han blivit skickad till foretagshalsovarden pa grund av att han kommit med
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kritik och att det var ledningens sétt att tysta honom. U.S. sade att han
utsattes for oststatsmetoder” eller ”gamla Sovjetmetoder”.

Den 10 augusti 2004 fick M.M., som var en av de tillfalligt anstalida
vaktméastarna, arbetsorder om att kontrollera en sénglampa pa ett av
boenderummen. Han kénde till att U.S. hade klara direktiv om att stadai
verkstaden. U.S. dok, trots det, upp bakom honom nar han héll pa med
reparationen och fragade vad han sysslade med. Nar M.M. inte svarade blev
U.S. arg och skrek “vad fan svarar du inte f6r” och talade om f6r honom att
han utforde uppgiften pa fel sétt. | rummet fanns dven den vardtagare som
bodde dar. M.M. beréttade sedermera om héandelsen for E.E. och gjorde klart
for henne att han inte accepterade att arbeta under sddana forhallanden.

Den 18 augusti 2004 tréffade U.S. lokalvardaren M K. utanfor entrén till
Annegarden. Han sade da till henne att han ansag att E.E. var “en jivla fitta”
och en ”inkompetent javel”. M.K. upplevde situationen som mycket
obehaglig och madde daligt pa grund av handelsen. Hon rapporterade till
E.E. vad U.S. hade kallat henne for.

Utdver det som redovisats ovan aberopas éven foljande handelser, som inte

uttryckligen finns omndmnda i det skriftliga beskedet om avskedande.

— Den 17 december 2003 hade A.H. och E.E. ett mote med U.S. for att
diskutera hans situation. U.S. blev mycket upprérd samt upptradde
aggressivt och hotfullt gentemot A.H., sdval verbalt som rent fysiskt.

— Den 9 januari 2004 upptrédde U.S. aggressivt gentemot underskoterskan
|.J. och gav henne en utskallning.

— Den 19 januari 2004 kom U.S. till enhetschefen P.J:srum. Hon
forklarade att hon var upptagen och bad honom vanta utanfor. Det
accepterade inte U.S. utan ville diskutera ett parkeringstillstand. Han
upptradde aggressivt.

— Den 17 augusti 2004 upptradde U.S. pa ett sadant hotfullt och aggressivt
sétt under arbetsplatsundersokningen att E.E. inte vagade aka tillbaka
med honom fran Margaretahemmet till Annegarden. Hon fick be
kollegan S.N. att hamta henne.

— Den 18 augusti 2004 tréffade U.S. pa R.G. som holl pa att flytta kladskap
med trucken. U.S. kritiserade honom for att han anvénde fel underlag pa
trucken for uppgiften och uttalade ”Vad fan héller du pamed R., sakan
du vil inte gora.” R.G. upplevde att han var mycket aggressiv.

— Sammadag, den 18 augusti, upptrédde U.S. mycket oférskamt och
aggressivt mot E.E. nér hon frégade honom om fraktsedlar avseende det
smittfarliga avfallet.

— Den 31 augusti 2004 upptraédde U.S. hotfullt dAE.E., S.N. och R.G. var
nere i kulverten for att prata med honom om att han inte skulle utféra
R.G:s arbetsuppgifter.
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Hot

Den 24 augusti 2004 fick U.S. besked om att kommunen avsag att meddela
honom en varning med anledning av hans uttalanden om E.E. till M.K. U.S.
blev da arg och lamnade arbetsplatsen och sjukanmalde sig pa heltid. Den

27 augusti 2004 ringde darfor E.E. hem till U.S. for att begarain ett
lakarintyg. Han sade datill E.E. att han trodde att hon var ute for att bestraffa
honom och att hon var ondskefull. Vidare uttalade han ”Du gréver din egen
grav”. E.E. frégade honom om hon skulle uppfatta det som ett hot mot henne.
U.S. svarade visserligen att det inte var ett hot men E.E. upplevde anda
uttalandet som ett fortackt hot mot henne och tog mycket illavid sig av
situationen som helhet.

Kommunens atgarder

Som redan redovisats, minskade antalet arbetsuppgifter i U.S:s vakt-
mastartjanst redan ar 1999. Sedan dess har U.S. haft en rimlig arbetsborda.
E.E. visade helatiden ett stort engagemang for U.S. Andra arbetsledare
ansdg det till och med vara allt for langtgaende. U.S. har saledes haft stod
fran arbetsledningen och extra vaktmastarresurser har kallats in vid behov
varfor arbetsbelastningen inte varit pa ndgot sitt ohanterlig. Fran och med
arsskiftet 2003/2004 har foljande atgarder vidtagits. Den 17 december 2003
tréffades E.E., A.H. och U.S. Métet syftade till att diskutera U.S:s
arbetssituation for att gemensamt forsoka hitta en utgangspunkt att arbeta
fran. Motet urartade emellertid da U.S. enbart ville diskutera sin
I6neutveckling samt upptrédde hotfullt och aggressivt. Vid ett nytt méte den
7 januari 2004 uppréttades en prioriteringslista avseende hans arbetsuppgifter
och en ordning inréttades som bestod i att U.S. skulle utféra vissa
arbetsuppgifter forst efter att han fatt skriftliga bestéliningar om arbetet.
Atgérderna vidtogs for att U.S. béttre skulle kunna planera sina
arbetsuppgifter. Darefter tog E.E. initiativ till 1akarundersokningen pa
foretagshalsovarden den 22 januari 2004. U.S. informerades om |akarbesoket
den 13 januari. Den 15 januari upptradde han mycket aggressivt vid ett
samtal om det planerade |&karbesoket. Ett uppfdljande méte hdlls den

27 januari 2004 da tanken var att komma dverens med U.S. om vilkainsatser
som kunde bli aktuellai form av rehabilitering och l&karvéard. U.S. stdllde sig
emellertid avvisande till sddana atgarder och kallade det for
“$ststatsmetoder”. Fran och med mars 2004 var U.S. sukskriven pa hel- och
deltid pa grund av en arbetsplatsolycka. | juni 2004 genomfordes en
rehabiliteringsutredning med anledning av U.S:s sjukskrivning. U.S. végrade
emellertid att godké&nna utredningen. Den 17 augusti 2004 genomfordes en
arbetsplatsundersokning tillsammans med foretagshal sovarden och forbundet
da man sdg over U.S:s arbetsuppgifter och arbetsborda. Den 24 augusti 2004
meddelade arbetsledningen U.S. att man hade for avsikt att tilldela honom en
skriftlig varning, med anledning av de uttalanden han gjort om E.E. till M.K.
Aven den tilltankta varningen skall ses som ett led i arbetsgivarens forsok att
hjélpa U.S. Ett rehabiliteringsmote var inbokat den 1 september 2004.
Mellan kallelsen och utsatt datum agerade U.S. emellertid pa ett oacceptabelt
sétt, varfor motet i stéllet kom att handla om att arbetsgivaren ansdg att det



12

fanns skal for att skilja U.S. fran anstéllningen. Vid métet den 1 september
visade U.S. dessutom ingen insikt om bristerna i sitt agerande.

Sammanfattningsvis & det kommunens uppfattning att man har forsokt
hjalpa U.S., men att han inte har varit mottaglig for ngon hjélp éver huvud
taget. U.S. gav adrig nagra signaler om att han behdvde hjalp eller stod.
Tvértom vagrade han konsekvent att taemot den hjélp som erbjods. Nér
arbetsgivaren vidtagit atgarder och forsokt hjalpa U.S. har han bemétt detta
med aggressivitet och hotful lhet.

Det som laggs U.S. till last har varit av allvarlig karaktar. | en sadan situation
kan det inte rimligen krévas av en arbetsgivare skall vidta ett antal
tillsigelser innan arbetsréttdiga dtgarder far vidtas. Kommunen har dock vid
aminstone tretillfallen klart och tydligt talat om for U.S. att man s&g
allvarligt pa hans beteende och att han riskerade sin anstallning om det upp-
repades. Sa skedde vid motet med E.E. och A.H. den 17 december 2003, vid
samtalet om den tilltankta skriftliga varningen den 24 augusti 2004 samt vid
den 6verlaggning med forbundet som égde rum den 1 september 2004.

Kommunens omplaceringsskyldighet

Det har inte varit skaligt att krava att kommunen skulle ha omplacerat U.S.
Den misskotsamhet som kommunen har lagt honom till last & av sddan art
att det inte varit skaligt att undersoka maojligheterna till omplacering. Det har
inte heller funnits nagot som tyder pa att U.S. skulle ha betett sig annorlunda
i forhdllande till andra arbetsledare eller arbetskamrater an dem som var
ansgtéllda vid Annegarden. | vart fall gors det géllande att det inte har funnits
nagra lediga arbeten inom vard- och omsorgsforvaltningen. Kommunen har
inte haft ndgon skyldighet att &ven understka maéjligheternatill omplacering
pa andra forvaltningar. Férbundet har inte heller kunnat visa pavilka lediga
arbeten som U.S. skulle kunnat omplacerastill.

U.S. & en person som l&tt kommer i konflikt med andra och det hade darfor
inte hjalpt med en omplacering. Detta styrks aven av den handelse som
intraffade ar 1990 da U.S. blev utesluten ur idrottsforeningen Lundakorpen.
Aven vad som forevarit med anledning av U.S:s medlemskap i en
koloniférening stodjer denna uppfattning.

Sammanfattning av grunderna for kommunens bestridande

U.S. har grovt asidosatt sina dligganden i anstéllningen. Han har grovt
misskott eller inte utfort vissa av sina arbetsuppgifter, varit grovt oaktsam
med arbetsgivarens materiel och lokaler och ordervagrat. Han har déarutdver
bemo6tt anstéllda och arbetsledningen pa ett oacceptabelt sétt samt hotat sin
néarmaste chef. Hans agerande har ssmmantaget varit av sa allvarligt slag att
det inte kan accepterasii ett anstéllningsforhallande. Kommunen har vidtagit
alla de &garder som rimligen kan krévas for att hjalpa och stédjaU.S. Han
har inte varit mottaglig for nagrainsatser utan istéllet bemdtt arbetsgivaren
med aggressivitet. Grund for avskedande har sdledes funnits. | vart fall har
saklig grund for uppsagning forelegat. U.S. har informerats om att hans
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agerande inte kunde accepteras. Det har inte skéligen kunnat kravas att
kommunen skulle ha forsokt omplacera honom.

Forbundet

Inte utfort eller misskott arbetsuppgifter, grov oaktsamhet med arbetsgiva-
rens materiel och lokaler ssmt ordervagran

U.S. har inte misskétt sina arbetsuppgifter eller varit oaktsam med
arbetsgivarens materiel och lokaler. Det & visserligen korrekt att verkstaden
var i oordning men det berodde pa att U.S. inte hade hunnit med att skéta
den. Daremot kan inte kommunens uppgifter om skicket i verkstaden vid
inspektionen den 2 augusti 2004 vitsordas fullt ut. | gélva verket var det
fraga om 550 stycken anvanda lysror som |ag korrekt forpackade pa lastpall
for transport till &ervinning, samt 50 stycken lysror som var trasiga och som
U.S. hade fatt i uppdrag av E.E. att kontrollera. 150 stycken lastpallar var
staplade i tretton pallar hoga staplar. Tidigare hade en sarskild speditor
kommit och hamtat 100 pallar & gangen men rutinerna for det hade andrats
da kommunen bytte speditor. U.S. hade fragat E.E. om var lastpallarna skulle
levereras men aldrig fatt nagot besked fran henne. Det smittfarliga avfall som
aterfanns i postrummet i kallaren var hogst fem till sex manader gammalt.
Det fanns ett transportavtal for avhamtning av sadant avfall men avtalet
inneholl inga pa forhand bestamda hamtningstidpunkter. | avvaktan pa
transport skulle avfallet dock forvarasi ett sarskilt slutet rum. Anledningen
till att avfallet blev liggande i upp till sex manader berodde pA U.S:s
sjukskrivning under varen och sommaren 2004. | sammanhanget kan ndmnas
att det inte fanns nagon fastslagen arbetsordning vid Annegarden for hur
smittfarligt avfall skulle hanteras. De saker som upptécktesi tvateleforrad
vid en inspektion den 19 augusti 2004 tillhorde inte U.S. Teleférraden 1&g
inom fastighetsagarens ansvarsomrade och det var siledes inte U.S:sfel att
det forvarades saker dar. Det skall ocksa beaktas att det var forst efter
inspektionen den 2 augusti 2004 som arbetsledningen framforde klagomal pa
ordningen i verkstaden. U.S. hade manga ganger dessforinnan bett E.E. att
komma ner och titta vilket hon emellertid aldrig gjorde.

Det &r riktigt att U.S., nar han aterkom fran sin semester den 10 augusti
2004, beordrades att enbart s&da upp i verkstaden. Det & emellertid felaktigt
att det tréffats nagon 6verenskommelse i januari 2004 om att han skulle dgna
halva sin arbetstid &t att stada upp i verkstaden och kéllaren. U.S. arbetade i
augusti med att rojai verkstaden om an i langsamt tempo. Nagon végran att
utfora arbetsuppgifternavar det inte fraga om. Det &r riktigt att han var uppe
pa avdelningarna dven under augusti och att han dar t.ex. pratade med M.M.

U.S. bytte en lascylinder nagon gang i slutet av 1990-talet och det &r riktigt
att den nya cylindern inte passade in i lasschemat. Till Iascylindern fanns
emellertid fyra nycklar, varav E.E. hade en, U.S. tv§, och fastighetsskttaren
en. Eftersom ingen nagonsin patalade att det skulle vara ett problem, antog
U.S. at ordningen accepterades. D& han i borjan av augusti 2004 blev
tillsagd om att byta ut Iascylindern till en som passade i lasschemat gjorde
han det omedelbart.
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U.S. har inte misskott verkstaden medvetet eller av trilska. Oordningen i
verkstaden hade sin forklaring i att U.S. inte hade arbetskapacitet for att klara
av alla sina arbetsuppgifter pa ett fullgott sétt. Han kan darfor inte lastas for
den eventuella skada som drabbat kommunen. Oaktat det, & den skada som
kommunen drabbats av forsumbar. De arbetsklader som forvarades i
verkstaden var gamla och anvandes inte langre. Det skrivbord som blivit
skadat av batterisyra hade U.S. gélv tillfort kéllaren och det tillhdrde sdledes
inte kommunen. Den borrmaskin som pastas kosta 10 000 kr inkoptes av
U.S. troligen ar 1994 for ca 1 900 kr. Hyran fér containern kan inte ses som
en extra kostnad eftersom foremalen under alla omstandigheter hade behovts
forslas bort.

Den pastadda misskotsamhet som kommunen aberopat och som &r hanforlig
till huvudsakligen ar 2003 finns inte med i avskedandebeskedet och far dér-
for inte nu l&ggas till grund for avskedandet. Vad som lagts U.S. till last i den
delen bestrids dock. Han har inte misskott sig i arbetet pa det séttet som
kommunen pastétt och i vissa fall inte heller haft det ansvar som pastétts.

Rokning i kulverten

Det forekom att U.S. rokte i kéllaren. Det var emellertid ett vedertaget
beteende bland personalen pa Annegarden. U.S. var saledes inte ensam om
att gbra det. Det kan vitsordas at U.S. rokte i kéllaren den 10 och 11 augusti
2004. Det & inte korrekt att han skulle harokt dér den 5 augusti eftersom
han inte arbetade da

Oacceptabelt upptradande gentemot arbetsledning och 6vriga anstallda

Det kan vitsordas at U.S. har ett hetsigt humor och 1&tt kan brusa upp. Han
har emellertid aldrig haft for avsikt att vara aggressiv eller upptréda hotful lt
mot arbetskamrater eller arbetsledningen.

Det &r riktigt att U.S. den 27 januari 2004 sade till E.E. att han ansag sig
utsatt for “oststatsmetoder” eller gamla Sovjetmetoder”.

Handelsen med M.M. den 10 augusti 2004 bestod enbart i att han reagerade
paatt han inte fick ndgot svar patilltal.

Det &r i och for sig riktigt att han tréffade pa M.K. utanfor entrén till
Annegarden den 18 augusti 2004. Han fallde da inga krénkande uttalanden
om E.E. Vid ett annat tillfalle, i ett privat ssmmanhang, sade han emellertid
till M.K. att han ansg att E.E. var “en jévla fitta” och en “inkompetent
javel”. Han och M.K. umgicks &ven utanfor arbetet.

| beskedet om avskedande framgar enbart att U.S. skulle ha upptrétt hotfullt
och aggressivt mot en anstalld. Vad kommunen anfort om att U.S. skulle ha
upptrétt pa et dylikt sétt mot flera arbetskamrater och déarigenom utgjort en
risk for den psykosociala arbetsmiljon vid Annegarden utgor nya

omstandigheter. | forsta hand gors déarfor géllande att kommunen &r forhind-
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rad att nu anféra dessa omstandigheter till stod for avskedandet. | andra hand
bestrids att U.S. upptrétt pa ett sadant oacceptabelt sitt mot sina arbets-
kamrater som kommunen pastétt.

Hot

Den 27 augusti 2004 ringde E.E. hem till U.S. och skulle prata om nagot
|&arintyg. Han anvande uttrycket ”Du graver din egen grav”. Han hade
ingen avsikt att hota henne utan menade snarare att hon gjorde bort sig. Nér
E.E. frégade om det var menat som ett hot svarade han nej. Hon kan déarmed
knappast anses ha haft fog for att ha uppfattat hans uttalande som ett
alvarligt menat hot.

Domskal
Tvisten

U.S. har arbetat som vaktmastare pa sukhemmet Annegarden sedan ar 1986
och fran och med ar 1996 som anstélld hos kommunen. U.S. avskedades den
27 september 2004 fran sin anstallning. Tvisten galler om det har forelegat

laglig grund for avskedandet eller om det i vart fall forelegat saklig grund for

uppsagning.

Kommunen har sammanfattningsvis anfort foljande. U.S. har grovt asidosatt
sina dligganden i anstallningen genom grov misskétsamhet i arbetet, grov
oaktsamhet med arbetsgivarens materiel och lokaler, ordervagran, oac-
ceptabelt bembtande gentemot arbetsledning och dvriga anstéllda samt ge-
nom att hota sin nérmaste chef. Agerandet har varit av sd allvarligt slag att
det inte kan accepterasi ett anstéllningsforhallande. Kommunen har vidtagit
alla de &géarder som rimligen kan kravas for att hjalpa och stodjaU.S. U.S,
har informerats om att hans agerande inte kunde accepteras. Det har inte
skaligen kunnat krévas att kommunen skulle ha forsokt omplacera honom. |
vart fall har det inte funnits ndgra lediga arbeten att omplacera U.S. till.

Forbundet har sasmmanfattningsvis gjort géllande féljande. U.S. har inte
ordervagrat och inte heller hotat sin chef. Han har inte heller gjort sig skyldig
till sddan misskotsamhet i arbetet eller bemott arbetsledning och arbetskam-
rater pa ett sddan sétt att det forelegat laglig grund for avskedande eller sak-
lig grund for uppsagning. De eventuella brister som forelegat | U.S:s
upptradande och sétt att skéta Sitt arbete har sin férklaring i hans med tiden
allt mer pressade situation. Arbetsgivaren har inte vidtagit de &tgarder som
kunnat krévas. Arbetsgivaren har inte heller tydligt klargjort for U.S. att han
riskerade sin anstélining om han inte andrade sitt beteende. Kommunen har
under allaomsténdigheter brustit i fullgérandet av sin omplaceringsskyl-
dighet.

Mellan parternarader ocksatvist om vilka omstandigheter som kommunen i
processen far aberopatill st6d for avskedandet.

Utredningen i malet mm.
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Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har forhor
under sanningsforsakran hallits med U.S. och vittnesforhor hallits med
forbundets sektionsordférande M.L., tidigare vaktmastaren B.W.,
sjukgymnasten B.C. och bibliotekarien G.F. P4 kommunens begéaran har
vittnesforhor hallits med enhetscheferna E.E., S.N. och L.J., verksamhets-
chefen A.H. samt vaktmastarna R.G. och M.M. Parterna har dven dberopat
skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen provar forst vilka omstandigheter som far laggas till grund
for bedomningen av om kommunen haft rétt at skilja U.S. fran anstall-
ningen. Dérefter behandlar domstolen pastaendena om misskétsamhet i
arbetets utforande samt ordervéagran och sedan pastaendena om hot och
olampligt upptrédande, varefter domstolen 6vergar till en samlad bedomning
i fragan om det forelegat skal for avskedande alternativt uppsagning.

Vilka omstandigheter far laggastill grund for bedomningen?

Forbundet har gjort gdlande att endast de handelser som uttryckligen finns
angivnai det skriftliga beskedet om skélen for avskedandet, av den 27 sep-
tember 2004, far laggas till grund for beddomningen i malet. Av det foljer,
menar forbundet, att alla de handelser som aberopats och som avser pastadd
misskétsamhet i arbetet och oacceptabelt bembtande under perioden augusti
2003-juli 2004, med undantag av handelsen den 27 januari 2004, inte far
aberopas, likasa fyra handelser i augusti 2004. Dessa sistnamnda handelser &r
det av kommunen pastadda aggressiva och hotfulla beteende som U.S. skall
ha gjort sig skyldig till delsden 17, 18 och 31 augusti gentemot E.E., dels
den 18 augusti gentemot R.G.

Kommunen har anfért foljande. Det &r riktigt att de nu aktuella handelserna
inte uttryckligen finns omndmnda i avskedandebeskedet. Omstandigheterna i
fraga avser dock sammatyp av beteende som anges i avskedandebeskedet
och de specifika handelser som finns angivna i beskedet skall endast ses som
exemplifieringar. Under alla omstandigheter har samtliga handelser behand-
lats vid dverlaggningen infor avskedandet och under tvisteférhandlingarna.

Enligt 19 § tredje stycket och 9 8§ anstéllningsskyddslagen &r arbetsgivaren
skyldig att pa arbetstagarens begéran uppge de omstéandigheter som aberopas
som grund for avskedandet alternativt uppsagningen. Uppgiften skall vara
skriftlig om arbetstagaren begér det. De uppgifter som arbetsgivaren lamnar i
enlighet med namnda bestammelser far i princip den verkan att andra
omstandigheter &n de uppgivna inte med framgang kan aberopas vid dom-
stol. Samma réttsverkan intréder i allmanhet om arbetsgivaren vid en for-
handling preciserar skalen for agarden eller om arbetsgivaren sjalvmant —
utan att arbetstagaren begér det — lamnar ett skriftligt besked om skélen for
avskedandet eller uppsagningen (jfr AD 1974 nr 57 och 1984 nr 119).

Det skriftliga besked om skélen for avskedandet som kommunen l&mnat till
U.S. & en handling som bestér av tva sidor text och som utforligt anger ett
antal handelser som arbetsgivaren lagger U.S. till last. | malet & ogridigt att
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de i denna del omtvistade handelserna inte uttryckligen finns angivna
beskedet.

Av avskedandebeskedet framgar tydligt dels att den misskotsamhet i arbetet
som avses & den som & hanforlig till skicket i verkstaden, dels att det oac-
ceptabla bemotande som avses & det handelseférlopp som intréffat fran och
med augusti 2004 samt darutbver U.S:s uttalande om Oststatsmetoder” i
januari 2004. Inget i texten i Avrigt for tanken till en rad handelser i tiden
fore augusti 2004. | 6verlaggningsprotokollet redogors for arbetsgivarens syn
pavad som hant fran och med sommaren 2004 och i sammanfattningen
anges inga specifika handelser som kommunen dberopar till stod for det till-
tankta avskedandet. Inte heller av protokollen fran tvisteférhandlingarna
framgdr det att parterna diskuterat handelser under ar 2003 €eller forsta halv-
aret 2004. | forarbeten och réttspraxis har ansetts att arbetsgivaren i viss
utstrackning kan aberopa andra omstandigheter an de som angivitsi ett
besked om de ligger i linje med vad som angivits som grund for avskedandet
eller uppsagningen, (se AD 2001 nr 70 och déri gjorda hanvisningar). Emel-
lertid anges ocksa att syftet med arbetsgivarens skyldighet att ge fullstandiga
besked om grunderna for ett avskedande respektive en uppsagning &r att
arbetstagaren inte skall behtva svavai tvivelsmal om dessa om han eller hon
onskar fa avskedandet eller uppsagningen under réttsig provning. Mot denna
bakgrund anser Arbetsdomstolen att de handelser som inte uttryckligen
framgar av avskedandebeskedet och som avser tiden fore augusti 2004 inte
skall laggastill grund for bedémningen huruvida det forelegat skal att skilja
U.S. fran anstallningen. Till motsatt slutsats kommer domstolen sdvitt avser
de fyra omtvistade héndelserna i augusti 2004, vilkafar anses liggai linje
med vad som dberopatsi det skriftliga beskedet.

Misskotsel av arbetsuppgifter hanforliga till verkstaden och déarmed sam-
manhangande skada

| malet & foljande ostridigt. Det var mycket stor oordning i verkstaden och
kallaren pa Annegéarden i borjan av augusti 2004. Det kravdes ett omfattande
arbete for at falokalernai ordning och méangder av materiel behdvde forslas
bort. | verkstaden fanns bl.a. 150 stycken lastpallar, elektronikavfall, ca 600
stycken uttjanta lysrér och smittfarligt avfall samt en stor ansamling av
diverse foremal i total oreda. | U.S:s arbetsuppgifter ingick att ta ansvar for
verkstaden och setill att t.ex. lastpallar, uttjanta lysror och smittfarligt avfall
forslades bort. U.S. har ként sig pressad och ansett sig ha for tung
arbetsbdrda under en langre tid. Han har talat med arbetsledningen om detta i
vart fall i december 2003 och vid ett uppféljande méte den 7 januari 2004.
Vid motet i januari tog U.S. upp behovet av att &da och réjai verkstaden.
Under perioden mars-augusti 2004 var U.S. sukskriven pa hel- och deltid
under langa perioder.

| malet far anses narmast ostridigt att U.S. inte fullfoljt sina arbetsuppgifter
savitt avser att bortforda diverse foremal och avfall samt att halla ordning
och réjaupp i verkstaden. Malet i denna del ror snarare fragan omU.S. kan
lastas for dessa brister i arbetets utférande. Det ar tvistigt mellan parterna
huruvida det redan i januari 2004 tréffats en 6verenskommelse om att U.S.
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skulle &gna sig pa halvtid &t att réja upp i verkstaden. Oavsett om det tréffats
nagon sadan uttrycklig dverenskommelse eller g har U.S. i vart fall varit
sjukskriven under langa perioder fran och med mars manad och framét varfor
han inte kan anses ha brustit pa ndgot patagligt sétt i fullfoljandet av sina
arbetsuppgifter sdvitt avser att réjai verkstaden under denna period. | malet
framgar inte hur réjningen av verkstaden skulle prioriteras under de perioder
som U.S. arbetade men var halvtidssjukskriven. | malet & inte heller utrett i
vilken utstrackning skicket i verkstaden forvéarrades under U.S:s
sjukskrivningsperiod men det & oomtvistat att det varit oordning i lokalerna
under lang tid. Av kommunens redogérelse i malet framstar det som om E.E.
blev 6verraskad nér det upptécktesi vilket skick verkstaden var vid
ingpektionen i augusti 2004. U.S. har beréttat att han dessforinnan bett sin
chef om att hon skulle komma ner till kallaren och verkstaden men att hon
inte gjort det och att hon inte varit dar sedan ar 2001, da med anledning av en
skyddsrond. E.E. har inte motsagt den uppgiften. Trots att U.S. saledes tagit
upp skicket i verkstaden som ett problem och E.E. kant till detta sedan i vart
fall januari 2004 finns inget i utredningen som talar for att hon besokt
lokalerna for att bilda sig en uppfattning om skicket. Det har dlegat U.S. att
skota verkstaden och bortforsling av materiel pa annat sétt an han gjort och
det finns anledning att kritisera honom hérvidlag. Hans nérmaste chef synes
dock inte under de gangna &ren ha satt sig in i forhallandena i verkstaden och
hur stora bristerna var. Den oordning av verkstaden som saledes i och for sig
kan laggas U.S. till last bor darfor enligt Arbetsdomstolens mening aven
arbetsgivaren anses ha ett ansvar for att den inte atgérdats.

Kommunen har gjort géllande att U.S:s misskotsel av verkstaden orsakat
kommunen ekonomisk skada. Arbetsdomstolen finner inte genom den utred-
ning som forebringats visat att kommunen drabbats av nagon namnvérd eko-
nomisk skada.

Kommunen har darutover gjort géllande att U.S. installerat en laskolv i strid
med gallande Idsschema. U.S. har beréttat att han bytte |askolv i slutet av
1990-talet och att han inte uppfattat att detta skulle ha varit nagot problem
forran saken togs upp i augusti 2004, da han bytte |askolven i fréga. Dessa
uppgifter har inte motsagts av kommunen. Enligt Arbetsdomstolens mening
ar det svart att kommatill slutsatsen att detta kan utgora nagon allvarlig
misskotsamhet fran U.S:s sida.

U.S. har medgivit att han, i strid med reglerna, rokt i kulverteni vart fall vid
tvatillfallen. Det kan inte anses visat i malet att rokning i kulverten var ett av
arbetsgivaren accepterat beteende.

Ordervagran

Det & ogtridigt att U.S., nér han den 10 augusti 2004 aterkom till arbetet
efter semestern, beordrades att enbart &gna sig at att réja och stéda upp i
verkstaden och kallaren. Enligt kommunen gjorde han inte det utan vistades
pa avdelningarna och lade sig dessutom i de extra anstéllda vaktméastarnas
arbete.
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Forbundet har anfort foljande. U.S. ansdg sig inte klara av samtliga sina
arbetsuppgifter. Han kénde inte att han hade nagot stod fran arbetsledningen.
Hans relation till E.E. hade blivit konfliktfylld. Hans langa sjuk-
skrivningsperiod hade férvarrat situationen. U.S. madde daligt och var
fortfarande halvtidssjukskriven. | det laget frantogs han sina ordinarie
arbetsuppgifter och beordrades att stadai kéllaren. Han paborjade det arbetet
men lyckades inte sarskilt bra. Han fick inga nérmare instruktioner och fick
ingasvar nar han fragade t.ex. vad som skulle kastas. Det &r riktigt att han
nagra ganger vistades uppe pa avdelningarna. Det fanns vid den aktuella tid-
punkten inga realistiska mojligheter for U.S. att pa egen hand och utan stod
reda upp oredan i verkstaden och kéallaren.

Av forarbetenatill lagen om anstéliningsskydd (prop. 1973:129 s. 124)
framgér bl.a. foljande. Vid bedémningen av om bl.a. ordervéagran utgor sak-
lig grund for uppsagning bdr bedomningen inte inriktas sa mycket pa vad
som forekommit i det enskilda fallet utan pa de slutsatser om arbetstagarens
lamplighet som kan dras av det intréffade. Om arbetstagarens ordervagran
framstar som ett uttryck for en allméan ovilja att rétta sig efter arbetsgivarens
anvisningar torde saklig grund f& anses foreligga.

| malet & ogtridigt att U.S,, trots order dérom, inte i ndgon stérre omfattning
rojt upp i verkstaden och kéllaren i tiden frén och med den 10 augusti 2004.
Med hansyn till de av forbundet dberopade omstéandigheternakan U.S:s
bristande insatser harvidlag dock inte betecknas som en uttrycklig
arbetsvagran. Det far anses utrett att han inte av trilska eller for att sétta sig
upp Mot sin arbetsgivare vagrat utfora arbetsuppgifternai fraga. Hans
bristande insatser och oférmaga fér snarare ses som ett utslag av den
situation som forelegat och den brist pa samarbete med arbetsledningen som
da ocksa forelag.

Oacceptabelt upptradande gentemot arbetdedning och dvriga anstéllda

Arbetsdomstolen behandlar harefter de pastaenden som kommunen lagt U.S.
till last som avser oacceptabelt upptrédande gentemot arbetsledning och
Ovriga anstéllda och som domstolen funnit skall laggastill grund for
bedémningen i malet.

1. | malet & ogtridigt att U.S. vid ett samtal i januari 2004 beskyllde E.E. for
att, genom sitt agerande att skicka honom till I&kare, utsétta honom for
”gamla Sovjetmetoder” alternativt “dststatsmetoder”.

2. M.M. har beréttat att U.S. den 10 augusti 2004, inne pa en boendes rum
och i den boendes nérvaro, skrikande fragat M.M. forst ”vad haller du pa
med” och dérefter ’vad fan svarar du inte for”. M.M. har vidare beréttat
foljande. Han skulle reparera en sanglampa. U.S. kom dain i rummet och
fallde de aktuella uttalandena skrikande. Han upplevde att detta gjorde den
boende nervos varfor han inte sjalv ville gai svaromal. Han fick “kalla
karar” av hindelsen och “madde inte bra”. Han upplevde det hela som
obehagligt och gick till E.E. och sade att han inte kunde utfora sina
arbetsuppgifter under sadana forhallanden. U.S. har beréttat att han fragat
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M.M. varfor denne inte svarade nér han blev tilltalad, men att han inte skrek.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasétta M.M:s uppgifter och
lagger darfor dessatill grund for den fortsatta bedémningen.

3. Kommunen har pastétt at U.S. upptradde sa aggressivt och hotfullt mot
E.E. under arbetsplatsundersokningen den 17 augusti 2004 att hon inte ville
foljamed i den bil som U.S. kordetillbakatill Annegarden. | malet &r
ogridigt at kollegan S.N. &kte och hamtade E.E. E.E. har beréttat att U.S,
upptrédde aggressivt och gapade och skrek. S.N. har uppgivit att E.E. ringde
henne och sade att hon inte vagade aka tillbaka med U.S. och att hon var
radd och ledsen. Forbundet har uppgivit att U.S. inte forstod varfor E.E. inte
ville 3ka med honom tillbaka. Av utredningen framgér inte narmare pa vilket
sétt U.S. upptrétt aggressivt men domstolen finner inte anledning att
ifrégasitta uppgifterna om att E.E. uppfattat U.S. som aggressiv och att hon
kant sig rédd.

4. Kommunen har pastétt att U.S. den 18 augusti 2004 utanfor entrén till
Annegarden sagt till lokalvardaren M.K. att E.E. var “en jivla fitta” och en
“inkompetent javel” och att hon upplevde situationen som obehaglig och att
hon rapporterade den till E.E. U.S. har beréttat att han visserligen fallt
uttalandet i fréga men att det inte skett pa arbetet utan i ett privat
sammanhang. Han har uppgivit att han och M.K. umgicks privat. M.K. &r
inte hord i malet varfor U.S:s uppgifter om att uttalandet skett i ett privat
sammanhang far laggastill grund for bedomningen. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan ett enstaka sddant nedséttande uttalande om en chef som sker
arbetskamrater emellan i ett privat sammanhang i detta fall inte fa nagon
betydelse for beddomningen om anstallningens bestand.

5. R.G., som arbetade som extra vaktméastare och som nu & vaktméstare pa
Annegéarden, har beréttat foljande. Den 18 augusti 2004 hdll han pa att flytta
ett skap med en truck. U.S. kritiserade honom for hur han utforde uppgiften
och skrek till honom “vad fan haller du pd med R., sa kan du vl inte gora”.
Han svarade U.S. att denne inte skulle skrikatill honom. Han blev mycket
stord Over U.S:s beteende. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
ifrégasitta R.G:s uppgifter och lagger darfor dessatill grund for den fortsatta
beddmningen.

6. Kommunen har vidare pastétt att U.S. upptrétt aggressivt mot E.E. den
18 augusti 2004 i samband med ett samtal om fraktsedlar. Négon nérmare
utredning om vad som hant i denna del, forutom E.E:s noteringar fran
héndelsen, har inte framlagts varfor domstolen inte anser sig kunna ldgga
denna handelse till grund for beddmningen.

7. Kommunen har som en sista handelse gjort gdllande att U.S. den

31 augusti 2004 upptrétt mycket aggressivt och hotfullt i kulverten nér E.E.
tillsammans med kollegan S.N. och vaktméastaren R.G. sokte upp U.S. for att
tala med honom. U.S. har beréttat att han inte var hotfull men att de mdjligen
uppfattade hans hopp ner fran trucken som hotfullt och att han i sin tur
upplevde dem som oresonliga. Av E.E:s, SN:soch R.G:s beréttelse, som det
inte finns anledning att ifrgasatta, framgar att de upplevde att U.S:s
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kroppssprak var hotfullt, att det var svart att dver huvud taget prata med
honom och att han nér S.N. forsokte tala med honom skrek till henne att hon
inte var hans chef samt att de upplevde hela situationen som mycket
obehaglig.

Har U.S hotat E.E.?

Foljande & ogtridigt. Den 27 augusti 2004 ringde E.E. hem till U.S. for att be
honom komma in med ett |&karintyg. Bakgrunden var att U.S. [amnat
arbetsplatsen efter att han informerats om att han skulle tilldelas en varning
med anledning av de uttalanden som M.K. pastétt att U.S. féllt den

18 augusti om E.E. | den ordvéxling som uppstod under samtalet sade U.S.
till E.E. ”Du griver din egen grav”. E.E. fragade om hon skulle uppfatta
uttalandet som ett hot varefter U.S. besvarade fragan nekande.

E.E. har beréttat att hon, trots att U.S. nekade till att det var ett hot, anda
upplevde uttalandet som ett fortackt hot och att hon kénde sig “fullsténdigt
knédckt” och att ”detta var kulmen” pa allt som intraffat. U.S. har beréttat
foljande. E.E. ringde pa morgonen pa hans fridag och fragade varfor han inte
var pa jobbet. Han blev irriterad. Han upplevde sig trakasserad. Han sade till
henne att hon ”’gravde sin egen grav” men han kunde lika gérna ha sagt att
hon “satte krokben pasig sjalv” eller nagot liknande. Det var inte var fréga
om nagot hot och det var inte heller avsikten. E.E. har vidare beréttat att hon
fore denna handelse flera ganger upplevt obehagliga situationer med U.S.
och att hon tyckte att det var svart at pratamed honom, att han I&tt brusade
upp och att hon ogérna ville vara ensam med honom. Arbetsdomstolen kan
mot denna bakgrund férstd om E.E. uppfattade U.S:s uttalande som
obehagligt och hotfullt. Arbetsdomstolen anser emellertid inte att uttrycket i
sig behdver uppfattas som ett hot och finner inte anledning att betviviaU.S:s
uppgifter om att uttalandet faktiskt inte var menat som ett hot och att han var
uppriktig nér han svarade E.E. att han inte hotade henne. Sammanfatt-
ningsvis finner Arbetsdomstolen att U.S:s uttalande inte kan betecknas som
ett allvarligt menat hot.

Har det forelegat skal for avskedande eller saklig grund for uppsagning?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Bestammelsen tar
sikte pa sdant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen
skall behovatalasi négot avtalsforhallande (prop. 1973:129 s. 254 f). En
arbetsvégran kan med hansyn till omstéandigheterna betraktas som ett sadant
allvarligt asidoséttande av de forpliktelser som avilar arbetstagaren (set.ex.
AD 1999 nr 102). Vald eller hot om vald pa en arbetsplats eller i anknytning
till arbetet, inte minst nér anstéllda i arbetsledande stéllning utsdtts for detta
fran understélld person, utgor ocksai regel grund for avskedande (set.ex.
AD 1998 nr 145 och dér anmérkta réttsfall samt AD 1982 nr 67).

Som Arbetsdomstolen redan funnit kan dock inte U.S:s agerande eller brist
pa agerande, med anledning av den direkta order som han fatt om att endast
agnasig a att stédai verkstaden och kéllaren, betecknas som en uttrycklig
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arbetsvagran. Vad som kan laggas honom till last i denna del kan i vart fall,
enligt domstolens beddmning, inte anses utgora ett sddant allvarligt
asidosattande av forpliktelsernai anstallningen att det utgjort skél for avske-
dande. Arbetsdomstolen har inte heller funnit att U.S. utsatt E.E. for nagot
alvarligt menat hot. Domstolen finner darfor inte att det forelegat skal for
avskedande heller pa denna grund.

Fréga dterstdr daom U.S. genom ovan behandlade handelser tillsammans
med vad som i 6vrigt kan laggas honom till last och med hénsyn taget till
samtliga omsténdigheter, kan anses ha grovt asidosatt sina dligganden mot
kommunen pa sadant sétt att kommunen anda haft rétt att avskeda honom.

Arbetsdomstolen har ssmmanfattningsvis funnit foljande utrett i malet Savitt
avser misskotseln av verkstaden. Det har dlegat U.S. att skota verkstaden och
bortfording av materiel pa annat sétt &n han gjort och det finns anledning att
kritisera honom héarvidlag men &@ven arbetsgivaren far anses ha haft ett ansvar
for att problemets vidd inte uppméarksammats och darmed atgérdats.
Arbetsdomstolen har inte funnit utrett att U.S. férorsakat kommunen nagon
namnvérd ekonomisk skada. U.S. har daremot brutit mot de interna
foreskrifterna om rokforbud i kallaren.

Nér det géller U.S:s beteende gentemot arbetskamrater och arbetsledning ar
féljande utrett. U.S. har kommit i konflikt med sin nérmaste chef E.E. E.E.
mérkte en forandring i U.S:s beteende ndgon gang under & 2003. Hon gjorde
beddmningen att en orsak kunde vara att U.S. hade alkoholproblem. Hon
forsokte prata med U.S. och vidta atgéarder men upplevde att hon inte fick
nagon respons utan att hon, allt eftersom tiden gick, blev mer och mer
aggressivt bemétt. U.S. har upplevt att han haft en for tung arbetsborda och
kant sig missforstadd av arbetsledningen som pekat ut honom som problemet
i stéllet for arbetssituationen. Det & mot denna bakgrund som U.S. féllde
uttalandet att han ansag att E.E. agnade sig & “0gtstatsmetoder”. Konflikten
dem emellan trappades upp fran och med augusti 2004. E.E. ansdg da att hon
fick allt svarare att tala med U.S. och att denne nu var hotfull i sitt agerande.
Det &r utrett att hon den 18 augusti inte vagade aka med U.S. i bilen tillbaka
till Annegarden och att hon upplevde samtalet den 27 augusti som mycket
obehagligt samt att U.S. agerade aggressivt mot bl.a. henne i kulverten den
31 augusti. E.E:skollegor, enhetscheferna S.N. och L.J. samt
verksamhetschefen A.H., har allaomvittnat att E.E. tagit mycket illavid sig
av hur handelseforloppet utvecklat sig. Det & ocksa utrett att U.S. upptrétt
aggressivt mot M.M. och R.G. i augusti 2004. Sarskilt M.M. har upplevt
U.S:s agerande som mycket obehagligt.

Det som Arbetsdomstolen funnit utrett om U.S:s agerande & allvarligt,
framforallt det aggressiva bemotande som U.S. uppvisat och somi forsta
hand synes ha drabbat E.E. En arbetsledare ska inte behdva bli bemétt pa de
sétt som E.E. blivit av U.S. Sammanfattningsvis gor dock Arbetsdomstolen
den beddmningen att varken den misskétsamhet i arbetet eller det aggressiva
beteende som U.S. gjort sig skyldig till utgjort sadant grovt och allvarligt
asidoséttande av hans dligganden att det forelegat skal for avskedande.
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Arbetsdomstolen 6vergar till fragan om det har forelegat saklig grund for
uppsagning av U.S.

Det framgar av utredningen att U.S. vid fleratillfallen har upptrétt aggressivt
och obalanserat mot bade arbetskamrater och personer i arbetsledande
stélning. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det klart att ett sédant
upptrédande, sasmmantaget med den misskétsamhet som i Gvrigt ligger U.S.
till last, inte skall behtva godtasi ett anstéllningsforhallande. Av utredningen
framgdr dessutom att U.S. vid motet den 17 december 2003 brusade upp och
agerade aggressivt mot A.H. och att hon da vid motet klargjorde for honom
att hans beteende var oacceptabelt. Detta sasmmantaget innebér att
kommunen i princip haft godtagbara skal for att skilja U.S. fran hans
anstalining.

Forbundet har emellertid gjort géllande att orsakernatill U.S:s beteende &r att
finnai den situation som han befunnit sig och att arbetsgivaren inte vidtagit
tillrackliga étgarder for att avhjalpa problemen samt att kommunen i vart fall
inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Kommunen har hér invant att
arbetsgivaren vidtagit tillrackliga atgarder och att den misskotsamhet som
ligger U.S. till last & sa dlvarlig att det inte skaligen kan krévas att han
skulle ha omplacerats. Arbetsdomstolen finner anledning att direkt prova
fragan om kommunen uppfyllt sin omplaceringsskyldighet.

En uppsagning &r, enligt 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen, inte sak-
ligt grundad om det &r skaligt att kréva att arbetsgivaren bereder arbetstaga
ren annat arbete hos sig. | anstallningsskyddslagens férarbeten ndmns som
exempel pasituationer da det inte & skaligt att krava att en arbetsgivare
omplacerar en arbetstagare, att han eller hon varit grovt misskdtsam eller att
flera omplaceringar redan gjorts utan resultat (prop. 1973:129 s. 243). |
Arbetsdomstolens praxis finns étskilliga exempel pa sadana fall (set.ex. AD
2001 nr 59 Sdvitt avser att flera omplaceringar skett). A andra sidan finns det
ocksai domstolens praxis exempel pa att omsténdigheterna ibland kan vara
sadana att omplaceringsskyldighet foreligger aven vid allvarligare forseel ser
av arbetstagaren (set.ex. AD 1989 nr 102 och 2002 nr 26).

Vid bedémningen av om det trots en arbetstagarens misskétsamhet ar skaligt
att kréva att arbetsgivaren omplacerar honom eller henne & det naturligt att
till en borjan soka klarhet i orsakernatill arbetstagarens beteende. Utred-
ningen i dettamal ger inte ndgon saker och entydig forklaring till den forand-
ring i U.S:s beteende som skedde mot slutet av &r 2003 och som sedermera
ledde fram till héndelsernai augusti 2004. Vad som framkommit i malet ger
inte belagg for att orsaken varit att U.S. behandlatsilla av arbetsledningen.
Tvartom framgar det att U.S. fatt viss hjélp i form av extraresurser nar han
upplevt sin arbetsbdrda som orimlig, bland annat genom bitréade av R.G. och
B.W. Vidare har vissa &géarder vidtagits for att sodja U.S. genom bl.a.
kontakter med foretagshalsovarden. Ett rehabiliteringsmote var ocksa
inplanerat till den 1 september 2004. U.S. har anda kant sig mycket pressad
och missforstadd av arbetsledningen. Forbundet har inte gjort géllande att
U.S. lider av alkoholsjukdom men det ligger nératill hands att anta att U.S:s
alkoholproblem i viss man bidragit till hans aggressiva och obalanserade
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upptrédande. Det far emellertid anses framga av utredningen att orsakernatill
U.S:s beteende inte bara &r forknippade med hans personliga forhallanden
utan att &ven séttet att leda och fordela arbetet samt U.S:s forhallande till
arbetskamrater och ledning spelat en roll i ssmmanhanget. Sérskilt
héndelserna under augusti manad tycks i inte obetydlig man ha haft samband
med samarbetssvarigheterna mellan U.S. och E.E. Utredningen ger en tydlig
bild av hur deras relation utvecklades fran att ha varit mycket god och
narmast fortroendefull vid den tidpunkt da E.E. borjade som chef till att bl
mycket infekterad mot slutet av sommaren 2004.

Den utredning som forebragts i malet ger inte underlag for att djupare én sa
gain paorsakernatill U.S:s beteende. Den allméanna bild som énda
framtréder ger enligt Arbetsdomstolens uppfattning inte klart belégg for att
de aktuella problemen varit sa kopplade till U.S:s person att det varit
meningslost att nérmare Gvervéga och utreda en omplacering. Det kan, som
Arbetsdomstolen uttalade i AD 1989 nr 102, gjélvfallet inte med sékerhet
sigas att det skulle ha varit en god [6sning, men fér en omplacering talar
aven att problemen utvecklades under en i forhallandetill U.S:s
sammanlagda anstallningstid begransad tidsperiod. Vidare kan i detta
sammanhang noteras att U.S. gett intryck av att ha varit en person som tyckt
om sitt arbete och som varit mycket tjanstvillig.

Med hansyn till det nu anférda gor Arbetsdomstolen den samlade bedom-
ningen att vad U.S. gjort sig skyldig till visserligen fortjanar allvarlig kritik
men att det andainte & av sddan beskaffenhet att det inte skaligen kunnat
kravas att kommunen skulle ha forsokt att omplacera honom till nagot annat
arbete inom kommunen.

Kommunen har emellertid &ven gjort gdllande att det i vart fall inte funnits
nagot ledigt arbete som U.S. kunnat omplaceras till.

Som Arbetsdomstolen anfort ett flertal ganger ligger det i omplaceringssky!-
digheten att arbetsgivaren skall géra en noggrann utredning i omplacerings
fragan och verkligen tatill vara de mojligheter som finns att ordna en ompla-
cering. Om det &r oklart huruvida en omplacering har kunnat ske, bor det
normalt anses att omplaceringsskyldigheten inte & fullgjord (set.ex. AD
2002 nr 26 och 1981 nr 51).

| dettafall star det klart att kommunen inte nérmare undersokt mojligheterna
att omplacera U.S. till ett annat arbete. Detta kan i och for sig ses som
naturligt med hansyn till att kommunen ansag sig hatillrackligt starka skél
for att avskeda U.S. Med den bedomning som Arbetsdomstolen gjort i den
fragan innebar kommunens underlatenhet att géra en omplaceringsutredning
att omplaceringsskyldigheten enligt anstéliningsskyddslagen inte &r fullgjord.

Det nu anfoérda leder till slutsatsen att det inte ens har funnits saklig grund for
uppsagning av U.S.

Sammanfattning och réattegangskostnader
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Arbetsdomstolen har funnit att det inte ens forelegat saklig grund fér upp-
sagning varfor forbundets talan om ogiltigforklaring skall bifallas. Kommu-
nen skall forpliktas betala allméant skadestand till U.S. Skadestandet bor, med
hansyn till att allvarlig kritik har kunnat riktas mot U.S:s agerande,
bestammas till ett belopp om 40 000 kr. Kommunen skall ocksa betala
ekonomiskt skadestand till U.S. Om det beloppet rader inte tvist.

Vid denna utgang i malet skall kommunen ersétta forbundet for rétegangs-
kostnader. Om det beloppet réder inte heller tvist.

Domslut

1. Avskedandet av U.S. forklaras ogiltigt.

2. Lunds kommun skall betala fyrtiotusen (40 000) kr i allméant skadestand
till U.S., med rantaenligt 6 § rantelagen fran den 17 juni 2005 till dess
betalning sker.

3. Lunds kommun skall betala [6n och semestertillagg till U.S. for tiden fran
den 27 september 2004 till den 22 februari 2006 enligt féljande; 2 544 kr
for september 2004, 17 727 kr per manad for perioden oktober 2004 till
och med februari 2005, 2 319 kr for mars 2005, 2 495 kr per manad for
perioden april till och med december 2005 samt 18 078 kr per manad for
perioden fran och med januari 2006 till den 22 februari 2006, med ranta
enligt 6 § rantelagen pa 20 271 kr fran den 25 oktober 2004 och darefter
fran den 25:e i respektive manad pa manadsvis forfallna belopp, allt till
dess betalning sker.

4. Lunds kommun skall ersétta Svenska Kommunalarbetareforbundet for
rattegangskostnader med etthundrasextioniotusentrenundratrettiodtta
(169 338) kr, varav 150 000 kr avser ombudsarvode, med réntaenligt 6 8
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forordnar att sekretessen enligt 9 kap. 20 8§ sekretessla
gen (1980:100) skall besta for uppgifternai de journalblad som vid
huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen foredragits inom sténgda dorrar
(domstolens aktbilaga 38 och 62).

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Hakan Lundquist, Ingrid Lyberg,
Charlott Richardson, Agnes Gunther, Stina Nilsen och Henry Sjostrom.
Enhdlligt.

Sekreterare: Maria Wiklund



