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KARANDE
Lararforbundet, Box 12229, 102 26 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Karin Ernfors, Lararforbundet

SVARANDE

Kungélvs kommun, 442 81 Kungalv

Ombud: arbetsrattsjuristen Christina Madfors, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan Kungélvs kommun och Lararforbundet galler varandra i allménhet
avlosande kollektivavtal.

M.G.P. ar medlem i Lararférbundet. Sedan ar 1989 har hon haft olika
anstallningar hos Kungélvs kommun. | december 2000 fick hon
tillsvidareanstélining som forskollarare i kommunen. Hon placerades i
november 2008 vid Solangens naturférskola.

Den 26 juni 2009 avskedades M.G.P. fran sin anstallning. Som grund for
avskedandet anforde kommunen att M.G.P. grovt asidosatt sina aligganden
mot arbetsgivaren genom att den 28 maj 2009 ha slagit ett barn pa forskolan.
Med anledning av avskedandet uppkom tvist mellan parterna. De har fort
forhandlingar i tvisten utan att kunna enas.

Léararforbundet har véckt talan mot kommunen i Arbetsdomstolen och har
darvid gjort géllande att laga skal saknats for avskedandet. Lararférbundet
har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara kommunens av-
skedande av M.G.P. ogiltigt och forplikta kommunen att till M.G.P. utge

1. 16n med 22 975 kr per manad fran tidpunkten for avskedandet till dagen
for huvudforhandling, sammanlagt 330 380 kr, jadmte ranta enligt

6 § rantelagen pa belopp och fran tidpunkter enligt domsbilaga, samt

2. allméant skadestand med 150 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skal for av-
skedande, men vél saklig grund for uppsagning, har Lararférbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till M.G.P. utge

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 22 975 kr per
manad for perioden 27 juni 2009 — 26 december 2009, sammanlagt



134 144 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa belopp och fran tidpunkter
enligt domsbilaga, samt
2. allmént skadestand med 80 000 kr.

Dérutover har Lararforbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kom-
munen att till Lararforbundet utge allméant skadestand med 20 000 kr for
brott mot forhandlingsskyldigheten enligt 11 8 medbestdmmandelagen och
med 10 000 kr for brott mot 6verlaggningsskyldigheten enligt 30 § anstall-
ningsskyddslagen.

Pa beloppen avseende allmant skadestand har yrkats ranta enligt
6 § rantelagen fran den 2 mars 2010, dvs. dagen for delgivning av stam-
ningen.

Kommunen har medgett yrkandena om allméant skadestand till Larar-
forbundet. Ovriga yrkanden har bestritts. Kommunen har vitsordat yrkade
belopp avseende 16n och ekonomiskt skadestand samt ranteberakning for
dessa belopp som skaliga. Vad avser yrkandena om allmént skadestand till
M.G.P. har endast ranteyrkandet vitsordats som skaligt.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Lararforbundet

M.G.P. ér fodd i Chile. Hon kom till Sverige ar 1987. Sedan ar 1989 har hon
haft olika anstallningar hos kommunen och arbetat som dagbarnvardare,
barnskétare och forskolldrare. Ar 1992 blev hon fardigutbildad till
barnskdtare. Darefter utbildade hon sig till forskollarare. I december 2000
tillsvidareanstélldes hon som forskollarare hos kommunen. I november 2008
blev hon placerad vid Solédngens naturfdrskola, avdelning Larven. Larven var
en helt ny avdelning nar M.G.P. bérjade dar. Verksamheten var inriktad pa
barn i aldrar mellan ett och tre ar (jfr kommunens uppgift). Fran starten i
november 2008 fram till maj 2009 bestod personalen av ett arbetslag om tre
utbildade forskollarare. Vid tidpunkten for den handelse som lagts till grund
for avskedandet radde allvarliga samarbetsproblem pa arbetsplatsen.
Personalen hade fatt genomga handledning for att komma till ratta med
problemen. M.G.P. har varit sjukskriven pa grund av den bristande
psykosociala arbetsmiljon. Hon var utsatt for utfrysning och mobbning pa
arbetsplatsen, sarskilt fran arbetskamraten U.P.



Handelseférloppet den 28 maj 2009

Den 28 maj 2009 pabdrjade M.G.P. sitt arbete kl. 6.30. Nar det narmade sig
tid for barnens frukost, runt kl. 8.00, tog hon med sig nagra barn fran den
stora lekhallen till den mindre lekhallen inne pa avdelningen Larven. U.P.
tog da med sig tva barn for att ga och hamta matvagnen som fanns i
forskolans gemensamma kok. Tre av de sex barn som blev kvar med M.G.P.
blev ledsna 6ver att inte fa félja med och hamta matvagnen. Hon tréstade
barnen. | samband darmed upptéckte hon att barnet E bet barnet S i fingret.
Hon ingrep och avvarjde situationen. U.P. atervande sedan med matvagnen.
M.G.P. berattade for henne att E bitit S. U.P. fortsatte sedan till avdelningens
matrum. Kort darefter upptackte M.G.P. att E pa nytt bet S i fingret. Hon
ingrep aven denna gang och fick E att sluta bita. | samband med att hon
ingrep den andra gangen visade hon med en latt fysisk beréring med
fingertopparna éver E:s mun att E inte fick bitas. Hon ingrep i en
nddsituation som var farlig for S och dér hon hade tillsynsansvar over
barnen. Nagon sarskild instruktion om hur personalen ska agera da ett barn
biter ett annat finns inte pa arbetsplatsen. Det finns inget som tyder pa att
hennes fysiska beréring orsakat smarta hos E.

Efter M.G.P:s andra ingripande anklagade U.P. henne for att ha slagit E. Med
hansyn till lokalernas utformning vid tidpunkten maste det ha varit svart for
U.P. att fran den plats i matrummet dér hon befann sig uppfatta exakt vad
som skedde mellan M.G.P. och E. For att forklara vad som hade hént sokte
M.G.P. strax efter handelsen upp sin chef, rektor K.E. Omkring kl. 12.30 fick
hon tillfalle att prata med K.E. Hon férsokte da forklara vad som hade héant.
K.E. sade att vad hon hade gjort inte var sa farligt. Senare hade hon ett nytt
samtal med K.E. Hon blev da ombedd att forklara hur hennes fysiska
berdring av E hade gatt till. K.E. gav vid det andra samtalet dven besked om
att E:s foréldrar skulle informeras om handelsen samma dag. K.E. foreslog
aven vid det tillfallet att M.G.P. skulle skriva ner sin version av vad som
hade intréffat. Hon motsatte sig inte detta.

Handelseforloppet efter den 28 maj 2009

Med anledning av vad som hade intraffat kdnde sig M.G.P. trétt och tog
darfor ledigt den 29 maj. Samma dag informerades hon per telefon av K.E.
att hon hade stangts av fran sitt arbete och att hon riskerade att forlora sitt
jobb. Hon fick &ven veta att kommunen hade gjort en polisanméalan med
anledning av vad som hade intraffat dagen innan. Kommunen pakallade inte
forhandling med Lé&rarférbundet infor beslutet om avstdngning av M.G.P.
som fattades aktuell dag.

M.G.P. ville sjalv forklara for E:s foraldrar vad som hade hant och tog darfor
den 1 juni kontakt med K.E. for att be henne ordna ett méte med foréldrarna.
K.E. lovade att ordna ett méte och aterkomma i fragan. Hon aterkom dock
inte. M.G.P. sokte darfor sjalv kontakt med foréldrarna for att forklara vad
som hade hant.



Den 2 juni varslade kommunen M.G.P. om avskedande. Den 9 juni begérde
Lararforbundet dverlaggning med anledning av varslet om avskedande.
Sammantradet for varseloverlaggning hélls den 12 juni. Parterna var da ense
om att Overlaggningarna skulle avslutas forst i och med att parterna justerade
protokollet fran 6verlaggningen. Lararférbundet uppmanade vid
overldggningarna kommunen att hitta en alternativ 16sning till avskedande.
Den 26 juni verkstéllde kommunen avskedandet. Den 2 juli undertecknade
Lararforbundet protokollet varvid varseloverlaggningen avslutades.

Kommunen har 6ver huvud taget inte 6vervagt en alternativ atgard till av-
skedande och féljaktligen inte Gvervagt omplacering. Nagon omplaceringsut-
redning har inte gjorts. Under den aktuella perioden fanns ett flertal lediga
arbetstillfallen som reparatdr, aktiveringspedagog, forskollarare, habilite-
ringspersonal, fritidspedagog, samhéllsvagledare, barnskotare och jobbcoach
som borde ha erbjudits M.G.P. Det bestrids att hon inte skulle uppfylla
kravet pa personlig lamplighet for nagot arbete i kommunen.

M.G.P. har drabbats hart av avskedandet. Hon har utsatts for massmedial
bevakning och forlorat vissa politiska uppdrag. Hon har aven atalats for
misshandel med anledning av handelsen. Atalet mot henne ogillades av
tingsratten.

Grunderna for Lararforbundets talan

Den fysiska beréring som kommunen lagt till grund for avskedandet vidtogs
i en akut tillsynssituation. Den fysiska berdringen hade inte till syfte att be-
straffa barnet och orsakade inte heller barnet ndgon smarta. M.G.P. har inte
grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Det har i vart fall skéligen
kunnat kréavas av kommunen att den skulle ha erbjudit M.G.P. omplacering.
Lediga arbetstillfallen har funnits, men kommunen har underlatit att gora
nagon omplaceringsutredning. Det har inte forelegat laga skal for
avskedande eller saklig grund for uppséagning. Avskedandet ska darfor
forklaras ogiltigt. Vidare har M.G.P. ratt till I16n, alternativt ekonomiskt
skadestand, och allmant skadestand.

Kommunen har inte avvaktat 6verlaggning enligt 30 § anstéllningsskydds-
lagen innan avskedandet verkstéalldes. Kommunen ska darfor alaggas att utge
allmant skadestand till Lararforbundet.

Kommunen har vidare underlatit att pakalla forhandling enligt 11 § medbe-
stammandelagen infor beslutet den 29 maj 2009 att stanga av M.G.P. fran
hennes arbete. Kommunen ska aven pa den grunden utge allmént skadestand
till L&rarforbundet.



Kommunen

Det ar riktigt att M.G.P. tillsvidareanstalldes i kommunen i december 2000.
Sedan den 1 december 2008 fram till avskedandet var hon placerad pa
Solangens naturforskola. Skolan har fyra avdelningar. M.G.P. arbetade pa
avdelningen Larven som i maj 2009 hade 16 barn i aldrar mellan ett och tva
ar.

Handelseférloppet den 28 maj 2009

Den aktuella dagen arbetade M.G.P. och U.P. pa formiddagen. Omkring KI.
8.00 var det atta barn pa Larven. U.P. tog med sig tre barn ut ur lekhallen for
att hamta matvagnen. Nagra av de barn som inte fick folja med blev ledsna.
Nar U.P. atervande med matvagnen berattade M.G.P. att E bitit S i ett finger.
S hade blivit ledsen och borjat grata. U.P. sade da till E att man inte fick
bitas. Hon fortsatte sedan till avdelningens matrum for att férbereda fru-
kosten. Genom ett fonster mellan matrummet och lekhallen sag hon hur E pa
nytt bet S i fingret. S borjade aterigen grata. U.P. knackade pa fonstret for att
fa barnens uppmarksamhet. Darefter sdg hon hur M.G.P. gick fram till E och
S. Nar hon kom fram till barnen hade E slutat att bita S. Framme vid barnen
bdjde M.G.P. sig ned och slog E med fingrarna éver kinden och munnen. E
borjade grata. U.P. forklarade da for M.G.P. att det hon gjorde inte var okej.
M.G.P. bemdtte inte detta. U.P. upprepade att det intraffade inte var okej och
fortsatte sedan att forbereda frukosten. Nar M.G.P. efter ett tag kom in i
matrummet med E i famnen, fortfarande gratandes, forklarade U.P. for henne
att man aldrig far sla ett barn oavsett hur arg man blir. M.G.P. bemétte inte
heller denna gang vad som sades.

Efter frukosten sokte M.G.P. kontakt med rektorn K.E. genom att sétta en
lapp pa hennes dorr. Nar K.E. aterkom till kontoret vid kl. 12.30 tog hon
kontakt med M.G.P. De holl ett samtal och M.G.P. forklarade da att E bitit S
vid tva tillfallen. M.G.P. sade att hon vid det andra tillfallet hade slagit E
over munnen med sin hand. Bada barnen hade blivit ledsna och hon hade
trostat dem. K.E. forklarade att M.G.P. klart gatt 6ver gransen for vad som
var tillatet och att barnets foraldrar skulle kontaktas. Under samtalet var
M.G.P. ledsen. Hon gréat och var angerfull. Hon var radd for att forlora sitt
jobb. K.E. bad M.G.P. att skriva ner sin version av handelsen. Det gjorde hon
dock inte. Vidare avbojde hon att narvara nér foraldrarna skulle informeras.
K.E. forklarade att hon skulle fundera 6ver den fortsatta handlaggningen och
att hon ville tala med M.G.P. pa nytt innan arbetsdagen var éver. Ett andra
samtal holls sedan fore arbetsdagens slut. K.E. forklarade da att hon skulle
traffa den foralder som kom for att hamta E. M.G.P. avstod fran att narvara.
K.E. uppmanade pa nytt M.G.P. att skriva ner sin version av handelsen.
M.G.P. ansokte vid det andra samtalet om semester paféljande dag.

Efter det forsta samtalet med M.G.P. tog K.E. del av en skriftlig version av
handelsen som lamnats av U.P. Senare samma dag l&mnade U.P. dven en
muntlig redogorelse. Vid denna tidpunkt stimde M.G.P:s version av
héndelsen vél 6verens med vad U.P. hade uppgett.



Handelseférloppet efter den 28 maj 2009

Den 29 maj polisanméalde kommunen genom K.E. héndelsen. M.G.P.
informerades samma dag per telefon om att hon var avstangd fran arbetet
fram till den 9 juni. Samma dag informerades dven Lérarforbundets lokala
foretradare om héndelsen och avstdngningen. Denne hade inga invandningar
mot beslutet om avstangning. M.G.P. var sedan avstangd fran arbetet fram
till avskedandet den 26 juni 2009.

M.G.P. kontaktade K.E. den 2 juni. Hon &ndrade da sin tidigare version av
héndelsen. Hon uppgav vid den tidpunkten istéllet att hon endast hade berort
barnets mun. Samma dag underréttades hon om avskedande och
Lararforbundet varslades om samma atgard.

Omkring en vecka efter den 28 maj kontaktade K.E. E:s foraldrar eftersom
M.G.P. hade sagt att hon ville traffa dem for att ge sin version av handelsen.
Foraldrarna uppgav da att M.G.P. hade ringt hem till dem flera ganger. Hon
hade bett om ursékt och ville ge sin version. Foraldrarna forklarade for K.E.
att de avbojde ytterligare kontakt med M.G.P.

Det &r riktigt att atal om misshandel har vackts med anledning av handelsen.
M.G.P. friades av en oenig tingsratt. Rattens ordforande var av skiljaktig
mening och ansag att atalet var styrkt. Domen har 6verklagats.

Grunderna for bestridandet

Kommunen har haft laga skl for att avskeda M.G.P. fran hennes anstallning
som forskollarare. Hon har utdvat kroppslig bestraffning av ett barn som var
ett och ett halvt ar genom att sla barnet 6ver kinden och munnen. Barnet har
blivit ledset och bérjat grata. M.G.P:s agerande har varit helt oacceptabelt.
Hon har genom sitt agerande grovt asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren.

For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att det inte har forelegat laga skél
for avskedande har det i vart fall forelegat saklig grund for uppsagning.

Kommunen har i den aktuella situationen inte haft ndgon omplaceringsskyl-
dighet. Nagon omplaceringsutredning har inte genomforts, eftersom det inte
har varit skaligt att krava att kommunen skulle omplacera M.G.P. till annat
arbete. For det fall omplaceringsskyldighet skulle anses ha férelegat har
denna endast gallt lediga tillsvidareanstallningar vid den aktuella tiden Det
fanns da lediga tillsvidareanstallningar som bl.a. forskollarare och
barnskotare. M.G.P. har haft formella kvalifikationer for dessa arbeten. Det
bestrids dock att hon haft personlig 1amplighet for dessa anstallningar. For
flertalet av de lediga anstallningar som Lararférbundet har gjort géllande
saknar M.G.P. &ven formella kvalifikationer. Hennes agerande har inneburit
att kommunen helt forlorat fortroende for henne. Hon uppfyller darfér inte
kravet pa personlig lamplighet for nagot arbete i kommunen.



Kommunen har medgett brott mot férhandlingsskyldigheten enligt 11 §
medbestammandelagen och mot 6verldggningsskyldigheten enligt
30 § anstallningsskyddslagen.

Domskal

M.G.P. var anstélld som forskollarare i kommunen. Den 28 maj 2009
intraffade en handelse som ledde till att kommunen den 26 juni 2009
avskedade henne. Tvisten galler fragan om avskedandet har varit lagligen
grundat.

Kommunen har gjort gallande att M.G.P. vid den aktuella hdndelsen utvat
kroppslig bestraffning mot ett av barnen vid forskolan genom att sla barnet
over kinden och munnen.

Lararforbundet har anfort att M.G.P. vid tillféallet visserligen fysiskt berorde
barnet, men att detta inte skedde i bestraffningssyfte och heller inte orsakade
barnet nagon smarta.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa
Lararforbundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med M.G.P.
Pa kommunens begéaran har hallits vittnesforhor med forskollararen U.P. och
rektorn K.E. Lararforbundet har aberopat skriftlig bevisning samt en
videoupptagning av en illustration av handelseforloppet i férskolans lokaler.

Handelseférloppet den 28 maj 2009

Foljande &r ostridigt om vad som intraffade den aktuella dagen. M.G.P. och
U.P. arbetade under formiddagen pa avdelningen Larven. Omkring kl. 8.00
gick U.P. med nagra av barnen for att hamta en matvagn i férskolans
gemensamma kok. Nagra av de barn som inte fick folja med och hamta
matvagnen blev ledsna. Barnet E bet i samband med detta barnet S i fingret.
M.G.P. ingrep och E slutade att bita S. Nar U.P. kom tillbaka med
matvagnen beréttade M.G.P. for henne att E bitit S i fingret. U.P. gick sedan
till avdelningens matrum for att férbereda frukosten. Vid kdksbénken i
matrummet finns ett invandigt fonster mot lekhallen. Om man tittar genom
fonstret fran matrummet ser man forst en alkov, kallad dockvran, och sedan
ut i en storre del av lekhallen. Medan U.P. befann sig i matrummet och
M.G.P. i lekhallen borjade E bita S i fingret en andra gang. M.G.P. gick da
fram till barnen. | samband darmed rorde hon E:s ansikte med sin ena hand.
U.P. anklagade darefter M.G.P. for att ha slagit E. M.G.P. hade senare
samma dag tva samtal med rektorn K_.E.

M.G.P. har infér domstolen beréttat i huvudsak foljande. Vid forsta tillfallet
nar E bet S i fingret var inte bettet sarskilt hart. Hon sade till E att man inte
ska bitas. Hon visade att man skulle klappa i stéllet och ha ”snélla hander”.
M.G.P. gick lite senare for att titta pa ett schema. Hon horde da plétsligt S
gallskrika. Hon sag hur E bet S pa nytt. Denna gangen bet E hart. Hon



kastade sig snabbt pa kna framfor barnen och sade till E ”sldpp, sléapp” tva
eller tre ganger. De befann sig strax bredvid dockvran, sett fran fonstret i
matrummet. E bet fortfarande S nér hon kom fram. Nar E slappte hade S ett
marke pa fingret. Hon visade market fér E och sade pa nytt att man inte ska
bitas. Samtidigt gjorde hon en rorelse dar hon snuddade vid E:s lappar med
sina fingrar. Hon ville visa att man dven ska ha ”sndll mun”. Det &r
nodvandigt att visa for s sma barn hur de ska gora for att de ska forsta. Hon
trostade bade E och S. Hon var inte arg nar hon ingrep utan lugn och sansad.

U.P. har infor domstolen uppgett i huvudsak féljande. N&r hon befann sig i
matrummet horde hon att ett barn i lekhallen borjade grata. Hon tittade
genom fonstret och sag att E bet S. Hon knackade pa fonstret for att fa
barnens uppmarksamhet. Hon sag sedan M.G.P. komma fram mot barnen. E
hade slutat bita S n&r hon kom fram till barnen. Hon bgjde sig ned och slog E
med handen och fingrarna 6ver E:s mun och kind. Slaget var med éppen
hand. Det var en snartande handledsrorelse. Det ar svart att saga hur hart
slaget var, men det var i varje fall sa hart att E borjade grata. Fran den plats
dar U.P. befann sig sag hon tydligt vad som hande. Direkt efter handelsen
gick hon ut i lekhallen och sade till M.G.P. ”det du gjorde nu ar inte okej”.
Nar M.G.P. kom in i matrummet med E sade hon till henne att man inte far
sla ett barn oavsett hur arg man ar. Strax efter handelsen antecknade U.P. sin
version av handelsen. Hon lamnade senare samma dag sin version till K.E.

K.E. har infor domstolen uppgett i huvudsak foljande. Vid det forsta samtalet
efter handelsen berattade M.G.P. om hur E hade bitit S och hur hon da
hanterade situationen. M.G.P. berattade vidare att E pa nytt hade bitit S och
att hon da hade slagit E 6ver munnen. K_.E. &r inte alldeles saker pa M.G.P:s
ordval, men det var sa hon uppfattade saken. M.G.P. var ledsen och
angerfull. Senare fick K.E. del av U.P:s version. Hon konstaterade att den
versionen stamde val med M.G.P:s. Den 2 juni ringde M.G.P. och sade att
hon hade blivit missuppfattad vid samtalet den 28 maj.

Vid ett 6vervagande av vad som framkommit finns det anledning att ga in pa
det forhallandet att M.G.P. och U.P. har lamnat motstridiga uppgifter om den
plats dar barnen befann sig nar handelsen intréaffade. Mot bakgrund av vad
som framkommit om forskolans lokaler kan konstateras att M.G.P:s
beréttelse i den delen inte kan vara riktig. Om sa vore fallet skulle det
namligen inte ha varit majligt for U.P. att uppfatta nagot av vad som
intraffade mellan M.G.P. och barnet E. Och att U.P. faktiskt sag vad som
intraffade kan det inte rada nagon tvekan om, eftersom hon var ensam med
M.G.P. och var den som anmaélde handelsen.

M.G.P:s och U.P:s berattelser skiljer sig at framst i beskrivningen av den
handrorelse som M.G.P. gjorde, dvs. om det var fraga om ett slag eller bara
ett slags markering mot E. U.P. har infér domstolen l&mnat en detaljerad
berattelse om hur hon uppfattade saken. Det har inte framkommit nagot som
ger anledning till misstro mot U.P:s uppgifter om att det var fraga om ett
regelratt slag med 6ppen hand. Det star visserligen klart att det hade
forekommit vissa samarbetsproblem pa arbetsplatsen, bl.a. mellan M.G.P.
och U.P. I malet har dock inte framkommit nagot som tyder pa att U.P. av
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det skalet skulle lamna medvetet oriktiga uppgifter. Vad hon har beréattat
infor domstolen 6verensstammer for 6vrigt med den version hon antecknade
omedelbart efter hdndelsen. Arbetsdomstolen anser att det inte finns
anledning att ifrdgasatta att U.P:s uppgift om att M.G.P. gav E ett snartande
slag med handen och fingrarna 6ver E:s mun och kind.

M.G.P:s och U.P:s uppgifter skiljer sig at aven i ett annat avseende. M.G.P.
har uppgett att E fortfarande bet S nér hon gick fram till barnen. Enligt U.P:s
uppgift, som domstolen inte finner ndgon anledning att ifragaséatta, var det
inte langre fraga om nagon akut situation nar M.G.P. gick fram till barnen,
bojde sig ner och handlade som hon gjorde.

Arbetsdomstolen anser det vara utrett att M.G.P. avsiktligen utévade vald
mot barnet E genom att med en snartande rorelse sla med handen och
fingrarna dver E:s mun och ansikte. Det ar visserligen oklart precis hur hart
slaget var. Det far dock anses utrett att det vald som férekom inte var helt
obetydligt. Det far vidare anses klarlagt att det inte var frdga om en akut
situation som maste avvarjas och att férhallandena 6ver huvud taget inte var
sadana att det kan ha varit svart for M.G.P. att besinna sig och handla
korrekt.

Har avskedandet varit lagligen grundat?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Darmed av-
ses enligt lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande
som inte rimligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande.

| forarbetena till anstallningsskyddslagen (prop. 1981/82:71 s. 72) framhalls
att i fraga om brott som begas i tjansten eller som annars riktas mot arbets-
givaren eller begas pa arbetsplatsen finns det anledning att tillampa ett
strangt betraktelsesétt dver hela arbetsmarknaden. Vidare ségs dér bl.a. att
vald eller hot om vald inte hor hemma i arbetsmiljon. Arbetsdomstolen har i
sin praxis sett mycket allvarligt pa vald och hot om vald pa arbetsplatsen (se
t.ex. AD 2006 nr 111 samt AD 1998 nr 145 och dar anmarkta rattsfall). Som
Arbetsdomstolen har uttalat i tidigare domar maste man dock vid bedom-
ningen alltid beakta omstandigheterna i det enskilda fallet.

En omstandighet som talar till M.G.P:s forman &r att det vald hon utévade
utgjorde en enstaka forlopning fran hennes sida. Det vald som forekommit
har dock utdvats av M.G.P. i hennes yrkesutdvning som forskolldrare och
riktat sig mot ett barn i forskolan. | foérevarande fall ror det sig om ett barn
som vid tillfallet var ett och ett halvt ar gammalt. Barnet var anfortrott till
kommunens, och darigenom M.G.P:s, omsorg och befann sig i en
beroendestallning till M.G.P. Handlandet framstar med hansyn hartill som
allvarligt och helt oacceptabelt. Enligt Arbetsdomstolens mening har M.G.P.
genom sitt handlande grovt asidosatt sina aligganden mot kommunen. Kom-
munen har darfor haft ratt att skilja henne fran anstallningen genom avske-
dande.
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Det anforda betyder att Lararférbundets talan ska avslas i denna del.
Allmant skadestand till Lararforbundet

Kommunen har medgett att utge yrkade belopp for brott mot férhandlings-
skyldigheten enligt 11 8§ medbestammandelagen och mot 6verlaggningsskyl-
digheten enligt 30 § anstallningsskyddslagen. Kommunen ska darfor alaggas
att utge allmant skadestand till Lararférbundet i enlighet med vad som
yrkats.

Rattegangskostnader

Vid den nu angivna utgangen i malet far Lararforbundet anses som tappande
part. Forbundet ska darmed forpliktas att ersatta kommunen for dess réatte-
gangskostnader. Det belopp som kommunen yrkat har vitsordats som skaligt
av forbundet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Kungélvs kommun att till L&rarférbundet utge
allmant skadestand for brott mot forhandlingsskyldigheten enligt 11 § med-
bestimmandelagen med tjugotusen (20 000) kr och for brott mot dverlagg-
ningsskyldigheten enligt 30 8§ anstéllningsskyddslagen med tiotusen

(10 000) kr, allt jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 mars 2010 till
dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar den av Lararforbundet forda talan i Gvriga delar.
3. Arbetsdomstolen forpliktar Lararforbundet att ersatta Kungalvs kommun
for rattegangskostnader med nittiosjutusenfemhundranitton (97 519) kr,

varav 83 250 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Cecilia Tallkvist, Inga Jerkeman, Karl Olof
Stenqvist, Curt Karlsson (skiljaktig), Hakan Lofgren och Inger Efraimsson.

Sekreterare: Bjorn Lansisyrja



Domsbilaga 1
i mal A 37/10

| fraga om 16n yrkas réanta enligt 6 § rantelagen pa

22 975 kr fran den 27 juli 2009,

22 975 kr fran den 27 augusti 2009,

22 975 kr fran den 27 september 2009,

22 975 kr fran den 27 oktober 2009,

22 975 kr fran den 27 november 2009,

22 975 kr fran den 27 december 2009,

22 975 kr fran den 27 januari 2010,

22 975 kr fran den 27 februari 2010,

22 975 kr fran den 27 mars 2010,

7 965 kr fran den 27 april 2010,

20 677 kr fran den 27 juni 2010,

22 975 kr fran den 27 juli 2010,

22 975 kr fran den 27 augusti 2010,

22 975 kr fran den 27 september 2010,

22 975 kr fran den 27 oktober 2010, samt pa
3 063 kr fran den 27 november 2010, allt till dess betalning sker.

| fraga om ekonomiskt skadestand yrkas ranta enligt 6 § rantelagen pa

22 975 kr fran den 27 juli 2009,

22 975 kr fran den 27 augusti 2009,

22 975 kr fran den 27 september 2009,

22 975 kr fran den 27 oktober 2009,

22 975 kr fran den 27 november 2009, samt pa

19 269 kr fran den 27 december 2009, allt till dess betalning sker.
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Domsbilaga 2
i mal A 37/10

Ledamoten Curt Karlssons skiljaktiga mening

Utredningen i malet ger enligt min mening inte stod for att M.G.P. vid det
aktuella tillfallet gjorde sig skyldig till ett sadant avsiktligt vald mot barnet E
som bor kunna utgora en giltig grund for avskedande eller uppsagning. Jag
kommer darmed till uppfattningen att det inte har forelegat grund for
avskedande eller saklig grund for uppsagning av M.G.P.

Overrostad i denna fraga ar jag ense med majoriteten i frdga om réttegangs-
kostnaderna.



