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Avdelningen for arbetsgivarpolitik
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PM om tva domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen om
normalt forekommande arbete

Inledning

I juni 2018 kom tvé domar frdn Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i mél om
sjukpenning dér kiarnfragan var hur Forsdkringskassan (FK) ska avgéra om en
forsdkrad har en sadan formaga att han eller hon kan forsorja sig sjalv genom sadant
forvdrvsarbete som dr normalt forekommande pa arbetsmarknaden. I bagge malen
hivdade FK att personen i frdga inte hade ritt till sjukpenning med motivering att hon
respektive han maste anses klara ett normalt forekommande arbete. Domstolen
kommer 1 ena fallet fram till att ratt till sjukpenning foreligger (mal nr 607-17) och i
det andra fallet att ratt till sjukpenning inte foreligger (mal 667-17).

Kort om bakgrunden till malen

I mél 607-17 handlar det om A som lider av en artrossjukdom. A &r anstélld pa heltid
som affarsbitrdde och charkuteriansvarig i livsmedelsaffar. Arbetsgivaren har anpassat
A:s arbetsuppgifter sa 1dngt det &r mojligt. I december 2014 blev A helt sjukskriven pa
grund av sina besvir, hon atergick direfter successivt 1 arbete och arbetade till slut
halvtid. Hon ansokte om fortsatt sjukpenning pé halvtid for perioden 26 juni — 9
september 2015. Av ldkarintygen framgéar att ldkaren har svart att tinka sig att A kan
klara nagot arbete pd mer dn halvtid.

FK avslog A:s ansokan om sjukpenning. FK menade att de medicinska underlagen
inte visade att hennes arbetsforméga var nedsatt med minst en fjardedel i férhallande
till ett fysiskt ldttare och rorligt arbete. Ett sadant arbete bedomdes vara normalt
forekommande pa arbetsmarknaden.

Forvaltningsritten bifoll A:s overklagande. Forvaltningsritten bedomde att ett arbete
dér handerna knappt kan anvindas stéller krav pd anpassning avseende bade
arbetstempo och arbetsuppgifter och kan dirfor inte anses vara ett arbete som &r
normalt forekommande pa arbetsmarknaden.

Kammarrétten upphivde forvaltningsréttens dom och faststillde FK:s beslut med
motivering att i andra normalt forekommande arbeten var krav pd handmotorik inte
lika hoga som 1 A:s ordinarie arbete och den medicinska utredningen beskrev inte
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nagon nedséttning 1 sddana arbeten. Domstolen ansag inte heller att
smirtproblematiken var av den art att den, ensam eller tillsammans med &vriga besvir,
kunde anses sétta ned arbetsférmagan med minst en fjardedel 1 forhallande till normalt
forekommande arbeten.

I mal 667-17 handlar det om B som lider av grav &vervikt, artros i bagge knéna,
diabetes och svirbehandlat hogt blodtryck. B hade ett nystartsjobb pa 25 procent pa ett
bilféretag. Han arbetade ca 2 timmar per dag med varierat arbete. Ovrig tid var B
arbetslos. B ansokte om sjukpenning pé tre fjirdedels niva for perioden 5 januari — 15
mars 2015 avseende den tid han var arbetslds. Arbetsforméagan skulle provas mot
arbete som dr normalt férekommande pé arbetsmarknaden. I ett forsta ldkarintyg anser
lakaren att det inte finns nagra hinder for ett rorligt arbete. I ett senare ldkarintyg
utfdrdat av en annan ldkare dr bedomningen att B:s arbetsforméga var nedsatt med tre
fjardedelar i alla arbeten.

FK avslog B:s ansdkan om sjukpenning med motivering att det inte fanns tillrdckligt
med medicinskt stod for att hans arbetsformaga var nedsatt med minst en fjardedel pa
grund av sjukdom i ett fysiskt ldtt normalt forekommande arbete som kunde utforas
huvudsakligen sittande.

Forvaltningsritten upphivde FK:s beslut med motivering att utredningen gav
tillrackligt stod for att B:s arbetsformaga pa medicinsk grund var nedsatt med minst
tre fjardedelar 1 forhallande till ett normalt forekommande arbete.

Kammarrétten upphivde forvaltningsréttens dom och faststillde FK:s beslut med
motivering att &ven med beaktande av den komplexa sjukdomsbilden framgick det
inte tillrackligt tydligt pa vilket sitt B hade aktivitetsbegransningar som gjorde att han
inte kunde utfora fysiskt lattare och sittande arbete. Sddana arbeten bedomdes vara
normalt forekommande pé arbetsmarknaden.

Hogsta forvaltningsdomstolen — domskal

Domstolens skil for avgorande dr identiska i de bidgge mélen fram till rubriken
Bedomningen i detta fall, som redovisas sist i cirkuléret.

Utgangspunkt

HFD faststiller att utgdngspunkten i bedomningen ér individens sjukdom. Domstolen
konstaterar att avgorande for bedomningen ar vilken sjukdom det ror sig om och pa
vilket sitt sjukdomen inskranker individens forméga att utfora arbete. Nér detta ar
utrett ska en bedomning goras av om individen har kvar en arbetsférmaga som kan
utnyttjas i ett normalt forekommande arbete pa arbetsmarknaden. Om individen de
facto kan fa ett sant arbete ska inte inverka pa bedomningen (prop 1996/97:28 s 17
och RA 2012 ref 22 1 och II).
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Vad avses med forvérvsarbete som ér normalt forekommande pa arbetsmarknaden?

HFD konstaterar sammanfattningsvis att av forarbeten och praxis kan féljande
slutsatser dras:

Begreppet forvarvsarbete som dr normalt forekommande pa arbetsmarknaden ar avsett
att omfatta en snivare del av arbetsmarknaden dn det under négra ar tillimpade
begreppet forvirvsarbete pa den reguljara arbetsmarknaden.

Det ska rora sig om vanliga arbeten som den forsékrade trots sin sjukdom kan utféra
med ringa eller inga krav pa anpassning med hénsyn till hans eller hennes medicinska
besvir.

Anstéllningar som pa nigot sétt subventioneras av det allménna kan inte anses ingé 1
begreppet.

Med arbetsmarknaden avses den nationella arbetsmarknaden.

Pa vilket sétt ska prévningen goras i det enskilda fallet?

Maste Forsdkringskassan kunna peka pé ett konkret arbete som individen trots sin
sjukdom har formaga att utféra? Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att
forarbetena ér tydliga och klara — beddmningen av arbetsformégan ska inte goras mot
konkreta arbeten i den meningen att arbetet maste finnas tillgéngligt for individen
(prop 1996/97:28 s 18).

Ska FK:s provning relateras till vissa konkreta arbeten i bemirkelsen arbeten inom
exempelvis vissa yrkesomraden eller vissa typer av arbeten? HFD menar att denna
fraga inte ar lika tydligt utredd 1 forarbetena, men man kan hitta vagledning i praxis
(RA 2008 ref 15, HFD 2012 ref 22 1 och II samt HFD 2012 not 16). Domstolen landar
i att det inte kan krivas att FK maste hénvisa till konkreta typer av arbeten som
individen kan anses ha formaga att utfora.

HFD patalar samtidigt att provningen ska vara verklighetsforankrad, vilket innebér att
FK ska ta hiansyn till forhéllandena pa arbetsmarknaden 1 stort och anpassas efter hur
arbetsmarknaden fordndras over tid (prop1996/97:28 s 17). En
arbetsformageutredning som gjorts av Arbetsformedlingen bor kunna vara vigledande
for FK. Individen ska beddomas kunna tillgodose alla sdidana krav som arbete pa den
Oppna arbetsmarknaden stéller. Arbetsformagan ska vara tillracklig for leva upp till de
krav och forvintningar som arbetsgivare allmént sett har, vad géller t ex
arbetsprestationer och arbetstakt. Det ska vara frdga om att individen helt klart har en
arbetsforméga som kan utnyttjas pa arbetsmarknaden.

Bed6mning av Hégsta foérvaltningsdomstolen i mal nr 607-17 (affdrsbitrdade, person A)

A:s sjukdom medfor betydande begrinsningar och HFD menar att det dr svart att
forestilla sig arbeten dar A — med inga eller endast ringa anpassningsatgarder — skulle
klara av att utfora samtliga arbetsuppgifter i normal arbetstakt och i omfattning som
overstiger halvtid. HFD finner att A inte kan anses ha haft formaga att forsorja sig
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sjalv genom sadant forvarvsarbete som dr normalt forekommande pa arbetsmarknaden
1 storre omfattning dn genom sitt ordinarie arbete. A har rétt till sjukpenning pé
halvtid.

Bed6mning av Hégsta férvaltningsdomstolen i mal nr 667-17 (arbetar i bilféretag,
person B)

B har en komplex sjukdomsbild, men det som enligt lakarintygen framfor allt
paverkade hans arbetsforméga var hans ororlighet. Daremot framgar inte pa vilket sétt
hans sjukdomar hindrade honom fran att utfora ett i huvudsak stillasittande arbete.
Sadana arbeten maste, enligt HFD, anses vara normalt férekommande pa
arbetsmarknaden. B har saledes inte ritt till sjukpenning.

SKL:s kommentar

De biagge domarna kan inte anses innebédra nagon direkt kursédndring vad giller FK:s
beddmning av om en forsdkrads arbetsformaga kan anses vara nedsatt i forhallande till
sadant forvarvsarbete som dr normalt forekommande pa arbetsmarknaden.

FK:s Rittsavdelning, verksamhetsomrade Socialforsakringsjuridik, konstaterar i
Domsnytt 2018:015, att HFD:s provning 1 de bada maélen illustrerar att man i det
enskilda fallet alltid maste beddma hur de aktuella besvdren paverkar arbetsformagan i
ett normalt forekommande arbete. FK menar dven i sin kommentar att det avgérande
ar om den forsdkrade med ingen eller endast ringa anpassning kan tankas klara
samtliga arbetsuppgifter i ett sddant arbete 1 normal arbetstakt och ddrmed har
formaga att forsorja sig sjalv.

I de hiar mélen provades ritten till sjukpenning pé halvtid. Det kan konstateras att det
inte ar sd enkelt for den enskilde forsékrade att forutse om rétt till sjukpenning
foreligger eller ej. Domstolens bedomning far betydelse dven for den forsidkrades
arbetsgivare, eftersom vissa kollektivavtalsforméner ar knutna till att arbetstagaren har
beviljats rétt till sjukpenning. En prévning i tre instanser tog i det har aktuella
drendena ca tre ar.
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