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Sammanfattning

Fréga om avskedande av larare som misshandlat en elev genom att ge denne
en orfil. Avskedandet har bedomts som lagligen grundat.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 111/06
2006-11-29 Mal nr A 213/05
Stockholm
KARANDE

Lérarforbundet, Box 12229, 102 26 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Carl Falck, Lararforbundet, adress som ovan

SVARANDE

Stockholms stad, 105 35 STOCKHOLM

Ombud: arbetsréttsjuristen Christina Madfors, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande

Mellan Stockholms stad och Léararforbundet géller varandrai allmanhet av-
I6sande kollektivavtal, bl.a. Allménna bestammelser (AB 01).

L.S. & medlem i Lararforbundet. Han anstalldes & 2001 som lérare vid S:t
Eriks gymnasium i Stockholm. Den 15 september 2004 uppkom ordvéxling
mellan L.S. och en elev. L.S. dog darvid till eleven pakinden.

Med anledning av handelsen den 15 september 2004 blev L.S. avstéangd fran
arbetet. Den 15 november 2004 blev han avskedad fran anstallningen.

Avskedandet har lett till tvist mellan parterna, som har férhandlat med var-
andra utan att kunna enas.

Lararforbundet har vackt talan vid Arbetsdomstolen och har darvid, sdsom
talan slutligt bestamts, yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen skall forplikta
Stockholms stad (staden) att till L.S. utge

1. ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och andra anstallningsformaner
exklusive semesterersdttning med 13 387 kr for tiden den 15 — 30 november
2004, med 25 100 kr per manad for tiden den 1 december 2004 — 31 augusti
2006 och med 11 713 kr for tiden den 1 — 14 september 2006,

2. allméant skadestand med 120 000 kr, samt

3. semesterersattning med 78 427 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laga skal for
avskedande, men val saklig grund for uppsagning, har férbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta staden att till L.S. utge

1. ekonomiskt skadestand motsvarande uppsagningslon exklusive semester-
ersdttning med 13 387 kr for tiden den 15 — 30 november 2004, med 25 100
kr per manad for tiden den 1 december 2004 — 30 april 2005 och med

12 145 kr for tiden den 1 — 15 maj 2005,

2. allméant skadestand med 60 000 kr, samt



3. semestererséttning med 22 221 kr.

Forbundet har vidare yrkat rantaenligt 6 § rantelagen, pa de allménna skade-
standen fran och med den 7 oktober 2005 och pa semesterersattning fran den
25 december 2004 och pa 6vriga belopp frén och med den 25:ei varje
manad, allt till dess betalning sker. Forbundet har slutligen yrkat forbehall
for rétten att, i man av befogenhet, vacka ny talan mot staden avseende er-
séttning for ytterligare inkomstforlust.

Staden har bestritt bifall till kdromalet. Inga belopp avseende allméant ska-
destand har vitsordatsi och for sig. Ranteberakningen, savél avseende de
allménna som de ekonomiska skadestanden, har vitsordats. Staden har vits-
ordat ett manadslonebelopp exklusive semesterersattning om 25 100 kr, men
har gjort géllande att det fran inkomsterna skall avréknas 40 396 kr som L.S.
uppburit i annan anstéllning. For perioden den 15 — 30 november 2004 har
staden vitsordat ett [6nebelopp om 13 387 kr, exklusive semestererséttning.
For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har forelegat ens saklig
grund for uppsagning har staden vitsordat att L.S. har rétt till
semesterersattning for perioden den 15 november 2004 — 14 september 2006
med det yrkade beloppet 78 427 kr. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna
att det inte har forelegat laga skal for avskedande, men vél saklig grund for
uppsagning, har staden vitsordat semesterersédttning for perioden den 15
november 2004 — 5 maj 2005 med i férsta hand 16 070 kr, i andra hand med
det av forbundet yrkade beloppet 22 221 kr.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Lararforbundet

L.S. har tidigare under manga &r arbetat som skadespelare. Han genomgick
under 1990-talet lararutbildning och anstélldes ar 2001 vid S:t Eriks
gymnasium som larare i teater och drama.

S:t Eriks gymnasium &r en av de storsta gymnasieskolorna i Stockholm. Vid
skolan finns omkring 1 500 elever och omkring 240 anstdllda. Vid skolan ges
undervisning i olika s.k. program, déribland en gymnasiesérskola. Elevernai
gymnasiesarskolan har olika handikapp, exempelvis ADHD.

Teaterundervisningen bedrivsi en lokal med avskéarmade fonster. L.S:s
undervisning dar har ibland blivit saboterad. De flesta eleverna vid skolan &r
skdtsamma, men det finns en liten grupp elever som stdr ordningen. Det har
intréffat att ndgon elev har oppnat dorren till undervisningslokalen och sléckt
lyset. Eftersom det uppstod totalt morker i lokalen fanns det risk for att vissa
elever skulle drabbas av panik. Sedan L.S. tant belysningen och 1ast dorren
inifran &erkom de stérande eleverna och sparkade pa dorrens utsida. L.S.
lyckades inte tareda pa vem det var som stérde ordningen.



Den 14 september 2004, dagen fore den handelse som tvisten ror, under-
visade L.S. tillsammans med en annan larare i lokalen. Under lektionen
uppstod ett kraftigt ovasen utanfor lokalen. Det visade sig att dorren endast
med svarighet kunde 6ppnas. Nagra elever hade blockerat dorren genom att
flytta de kraftiga platskdp som fanns i korridoren.

Nér L.S. kom till skolan den 15 september 2004 méttes han av vaktmastaren,
som beréttade att nagra elever hade kastat ut mobler pa gatan genom ett
fonster och dessutom hade hallt ut flytande tval i spiraltrappan till det hogre
vaningsplanet. L.S. gick uppfor trappan mot sitt eget rum och mottesii
korridoren av en grupp som stod dér. Det var 4-5 personer som L.S. kunde
urskiljai motljuset. En av dem hdll i ndgot som s3g ut som en pistol och
riktade den mot L.S., som blev chockad och r&dd. Nar han upptéckte att det
inte var en pistol utan en elektrisk skruvdragare gick han fram till eleven och
gav denne en orfil med vanstra handen. Déarefter gick han till det rum dér han
skulle undervisa och fann da att nagon hade skrivit anst6tliga saker pa svarta
tavlan. Dessutom hade flickornas todett skrépats ned. Kort dérefter blev L.S.
hamtad av rektorn, varvid han fick beskedet att han var avstangd.

Den 11 oktober 2004 behandlades handelsen vid ett mote mellan L.S. och
skolledningen. Det visade sig att den elev som hallit i skruvdragaren var en
18-arig elev som tillhdrde gruppen av besvérliga elever och som redan
tidigare hade fatt flera varningar av skolledningen.

Forbundet gor gallande att den intréffade handelsen inte bdr kunna utgora
grund for avskedande. Vald kan inte accepteras pa en skola, och vald mot en
elev &r givetvisi sig sarskilt allvarligt. Men bedomningen maste alltid ske
med beaktande av omstandigheternai det enskildafallet. Enligt forbundets
uppfattning &r féljande forhallanden av betydelsei L.S:sfall. Det har aldrig
tidigare riktats nagra klagoma mot honom. Den elev som mottog orfilen var
myndig. Eleven fick inte undervisning av L.S. och kan alltsd inte sigas ha
stétt i beroendeforhallande till denne. Det uppkom ingen fysisk skada pa
eleven, som bara drabbades av en kortvarig rodnad pa kinden. Det maste
beaktas att L.S:s undervisning av sdrskoleeleverna hade blivit stord.
Avskedandet star inte i rimlig proportion till L.S:s handlande, som utgjorde
en engangshandelse. Den situation han hamnade i framstod som hotfull for
honom. L.S. har inte fétt nagon varning av skolledningen. Det har vidare inte
foretagits ndgon som helst omplaceringsutredning. Slutligen kan man med
stor sakerhet utga fran att L.S. i framtiden inte skulle komma att handla pa ett
liknande sétt.

Enligt forbundets mening saknas det ska for att fran det ekonomiska skade-
standet avrakna inkomster som L.S. har uppburit i annan anstéllning efter
avskedandet. Han har varit verksam som skadespelare pa kvallstid i en biroll.
Repetitionerna dgde rum pa kvall och helger. Denna verksamhet hade darfor
kunnat bedrivas vid sidan av |&rararbetet.



Staden

Som forbundet anfort hade L.S. vid den aktuella tidpunkten varit anstélld
under tre & som larare i teater och drama vid S:t Eriks gymnasium, som &r
Stockholms stérsta gymnasieskola. Vid skolan finns manga elever som har
sociala problem. Vad mellan elever & forhallandevis vanligt fore-
kommande.

Det &r riktigt att L.S:slektioner har blivit stordai stor utstrackning. Det
gjordes férsok att ta reda pa vilka elever som gjorde sig skyldigatill
stérningarna, men utan framgang.

Fran skolans sida har inte tidigare funnits anledning till nagon anmérkning pa
L.S:sforhallningssitt som larare. Det forekom dock en tidigare incident med
ordvaxling mellan L.S. och vissa elever, varvid han betedde sig pa ett sadant
sétt att kolleger sag sig foranldtna att ingripa. Det framholls da for honom att
vald inte kunde accepteras.

Den 15 september 2004 kom L.S. till skolan omkring kl. 8.30. N&r han kom
till utsidan av en skolsal stod en grupp elever dér tillsammans med lararen
K.N. De vantade pa att kommain i salen, som var |ast. L.S. kom gaende och
sag gruppen i motljus. Nar han befann sig pa 10-15 meters avstand fran
elevgruppen viftade en av eleverna med en elektrisk skruvdragare. L.S. insag
snabbt att det inte var ndgot vapen och fradgade ”vad i helvete gor du, siktade
du?”. Eleven bad da om ursékt, men L.S. gick fram mot eleven och tryckte
ett finger mot elevens nasa. Eleven gjorde samma sak mot L.S., som darefter
gav eleven en ordentlig orfil. Slaget orsakade smérta, svullnad och en mindre
sarskada. Det var inte frdga om ndgon nodvérnssituation och inte heller om
nagon provokation. K.N. forde bort L.S., som dé sade att “det hir stér jag
for”.

L.S. blev omedelbart avsténgd fran arbetet. Han deltog den 11 oktober vid ett
mote med skolledningen och menade da att han vid héandelsen den 15
september hade varit hotad och att han skulle gora likadant igen under
motsvarande omstandigheter.

Den elev som L.S. slog till hade tidigare haft problem med skolgangen och
hade blivit varnad av rektor. Vid tiden for den aktuella handel sen hade
eleven emellertid betydligt forbéttrat sitt upptrédande i skolan.

Handelsen den 15 september ledde till att L.S. blev polisanmald och atalad.
Han blev den 11 februari 2005 domd av Stockholms tingsrétt for misshandel.
Tingsrétten fann att garningen var att bedéma som ringa brott och bestdmde
pafoljden till dagsboter. Av domskéalen framgar ocksa att tingsrétten vid
pafoljdsbestamningen beaktade att L.S. hade blivit avskedad. Tingsréttens
dom overklagades inte.

Det har enligt stadens mening funnits laga skél for avskedandet av L.S. Han
har oprovocerat och utan att det foreldg ndgon nédvéarnssituation gjort sig
skyldig till misshandel av en elev genom att sla denne i ansiktet. Hans



upptradande berodde pa att han hade svart att behérska sig. Brottet innebér
att han har allvarligt asidosatt sina dligganden i anstallningen. Under alla
forhallanden har det forelegat saklig grund for uppsagning av L.S. Det har
inte varit skaligt att krva att staden skulle sbka omplacera honom till annat
arbete.

Betraffande ett eventuellt ekonomiskt skadestand gor staden géllande fol-
jande. L.S. har ostridigt haft inkomst fran verksamhet under varen 2005.
Denna inkomst skall avréknas fran det belopp han kan vara beréttigad till.

Domskal

L.S. var angtdlld vid S:t Eriks gymnasium i Stockholm som l&rare i teater och
drama. Han avskedades den 15 november 2004 med anledning av att han den
15 september samma & hade slagit en elev. Tvisten géller i huvudsak fragan
om avskedandet har varit lagligen grundat.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begaran av for-
bundet hallits férhor med L.S., lararen JW., lararen H.F., lararen G.P.,
elevassistenten B.J. och produktionsassistenten E.L. P& begéran av staden har
hallits forhor med f.d. rektorn H.N., lararen K.N., bitrédande rektorn B.R.,
bitradande rektorn L.D. och f.d. lararen L.B. Parterna har aberopat viss
skriftlig bevisning.

Handel seforloppet den 15 september 2004

Betraffande héndel seforloppet den 15 september 2004 & parternai stort sett
ense. Utredningen i malet bestér i denna del uteslutande av de uppgifter som
lamnats vid huvudférhandlingen av L.S. och lararen K.N.

L.S. har beréttat i huvudsak féljande. Nar han kom till skolan gick han
uppfor trappan och in i korridoren. Han sdg i motljuset en grupp som stod dér
paomkring 15 meters avstand. En av dem, en vuxen person, siktade pa
honom med nagot som han uppfattade som en pistol. L.S. tankte att hans
sista stund var kommen och att det var fraga om att han skulle fa ett straff for
ett ingripande han gjort nagra dagar tidigare. | bakhuvudet fanns &ven
dodsskjutningen vid Bromma laroverk, vilken da nyligen hade intréffat. Det
kom dock ingen sméll, och nér han strax darefter insdg att det inte var en
pistol han hade sett gick han framat och sade skrickslagen ”siktar du pa mej,
ge fan i det”. Han var fortfarande rddd, men radslan Overgick i ilska nér
eleven motte honom med en nonchalant uppsyn. Eleven bad inte om ursakt.
L.S. tog eleven pa nasan, varpa eleven gjorde likadant pa honom. Han gav da
eleven en orfil. Allt hande pa nagra sekunder. Det kom fram en larare som
fragade L.S. “har du fitt som du ville nu?”, vilket fick honom att héipna.
Senare har han skrivit ett brev till eleven och bett om ursakt. Han anser nu att
det var ett stort misstag att sla eleven.



K.N. har uppgett féljande. Han stod i korridoren tillsammans med tva eller
tre elever och vantade pa att lektionssalen skulle 1asas upp. Inom gruppen
diskuterades det kommande arbetet, och de hade verktyg med sig. En elev
holl i en elektrisk skruvdragare och lekte med den utan att direkt sikta mot
nagot. L.S. kom fram till gruppen och sade argt “vad i helvete, siktar du pa
mig?”. Eleven var mycket angerfull och sade forlat. L.S. petade dapa
elevens nasa med ett finger. Eleven gjorde likadant pa L.S. Sedan small det
baratill. L.S. sade nu har du fatt dgj en snyting, det stér jag for, vill du har
mer stryk?”. Orfilen utdelades med 6ppen hand. Det var en riktig small.
Eleven hade inte upptrétt utmanande utom sa till vida att han petade tillbaka
paL.S:sndsa, men det var ju L.S. som forst provocerade eleven. K.N. forde
sedan bort L.S.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att ifrdgasittaL.S:s
uppgifter om att han inledningsvis uppfattade situationen sa att eleven
siktade pa honom med ett skjutvapen. Nar han sedan upptackte sitt misstag
och gick framtill eleven forlorade han uppenbarligen beharskningen. Pa
grundval av K.N:s uppgifter anser domstolen det vara klarlagt att eleven bad
om ursakt och inte provocerade L.S. genom nonchalant upptréadande. Trots
detta fortsatte L.S. upptradet genom att peta pa elevens nasa och sedan, nar
eleven gjort likadant, datill denne. Sammantaget kan domstolen inte finna
att det vald som L.S. utévade foregicks av nagon provokation fran elevens
sidaeller att L.S., sedan han vl insett att det inte var fraga om nagot vapen,
ens sjalv uppfattat nagon provokation som bor tillmétas betydelse. Av K.N:s
uppgifter framgar klart at det var fraga om en relativt kraftig orfil.

Har avskedandet varit lagligen grundat?

Arbetsdomstolen har i sin praxis vid provningen av avskedandefall sett
mycket strangt pa misshandel pa eller i anslutning till arbetsplatsen. Som
domstolen har uttalat i tidigare domar maste man dock vid bedomningen all-
tid beakta omstandigheternai det enskilda fallet.

En omstéandighet som talar till L.S:sforman &r att det vald han utévade
utgjorde en enstaka forl6pning fran hans sida. Det forhallandet att valdet har
utdvatsi hans yrkesutévning som lérare och riktat sig mot en elev i skolan
gor dock att hans handlande framstar som sarskilt allvarligt. Av betydelse ar
vidare att valdet inte foregicks av ndgon provokation fran elevens sida, &ven
om L.S. i forstone uppfattade saken sa att eleven siktade mot honom. Aven
om det ar forstadligt att L.S. forst kande sig hotad av eleven borde han ha
kunnat beharska sig nér han sedan insdg sitt misstag och gick fram till
eleven. Sarskilt det forhallandet att det var ett kraftigt slag mot elevens
ansikte gor att handelsen framstér som mycket allvarlig.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att L.S. genom sitt handlande har
grovt sidosatt vad som dlegat honom i anstallningen. Det betyder att staden
har haft rétt att skilja honom fran anstéllningen genom avskedande.
Forbundets talan skall darfor avslas.



Réattegangskostnader

Vid den nu angivna utgangen i malet skall forbundet forpliktas att ersétta
staden for réttegangskostnader. Det belopp som staden yrkat har vitsordats
som skaligt av forbundet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Léararférbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Lararforbundet att ersdtta Stockholms stads
réttegangskostnader med &ttiosextusensexhundradttiofem (86 685) kr varav
86 625 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Michagl Koch, Soren Oman, Kurt Eriksson, Kerstin Brodowsky,
Anders Hagman, Ronny Wenngren och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



